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Wybrane pojecia z zakresu polskiego postepowania

administracyjnego w tlumaczeniu na jezyk niemiecki

Streszczenie

Artykul dotyczy ttumaczenia wybranych poje¢ z zakresu polskiego postepowania admi-
nistracyjnego na jezyk niemiecki. W pierwszej czesci autorka przedstawia historie pol-
skiego Kodeksu postepowania administracyjnego, podkreslajac, ze polski ustawodawca
tworzac go wzorowal sie na austriackiej ustawie Allgemeines Verwatltungsverfahrens-
gesetz. Nastepnie zwraca uwage, ze ze wzgledu na zdecydowanie bardziej intensywna
wymiane handlowa z Republika Federalng Niemiec niz z Austria, a zatem i wigksza
potrzebe uzywania jezyka niemieckiego obowiazujacego w Niemczech, terminy z zakresu
postepowania administracyjnego nalezy tlumaczy¢ na t¢ odmiane jezyka niemieckiego.
Dalej omawia wybrane terminy z zakresu postepowania administracyjnego, oraz przy-
czyny, dla ktérych ich tlumaczenie na jezyk niemiecki jest problematyczne. Zwraca przy
tym szczeg6lng uwage na nieprzystawalnos¢ polskiego i niemieckiego systemu prawnego
i konieczno$¢ przeprowadzenia studiéw prawnoporéwnawczych w celu znalezienia wta-
$ciwych odpowiednikow.

Stowa kluczowe: ttumaczenie specjalistyczne, postepowanie administracyjne, kodeks,
ustawa, studia prawnopordwnawcze

1. Wstep

Pojecia z zakresu postgpowania administracyjnego pojawiaja si¢ w tekstach doty-
czacych réznego rodzaju przedsiewzie¢ niemieckich przedsiebiorcéw na terenie
Polski, wymagajacych kontaktu z urzedami. Przepisy o postepowaniu admini-
stracyjnym znajduja m.in. zastosowanie do spraw budowlanych, patentowych,
podatkowych, dotyczacych konkurencji czy ochrony srodowiska. W celu zapew-
nienia wiasciwej komunikacji miedzy zainteresowanymi stronami, konieczna
jest znajomo$¢ poje¢ z omawianego zakresu oraz ich odpowiednikéw w syste-
mie niemieckim. Z tego wzgledu niezbedne okazalo si¢ ttumaczenie polskiego
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Kodeksu postepowania administracyjnego na jezyk niemiecki'. Niniejszy artykut
powstal w wyniku prac nad tym ttumaczeniem, w ktérych brala udzial autorka,
i omawia podstawowe pojecia z zakresu prawa postgpowania administracyjnego
w systemie polskim oraz podaje propozycje ich tltumaczenia na jezyk niemiecki
wraz z uzasadnieniem.

Polski i niemiecki system prawny nalezg do systemu prawa kontynental-
nego, a instytucje i rozwigzania prawne obu panstw s3 czesto podobne, co ula-
twia proces tlumaczenia, pozwalajac na przejecie istniejacych odpowiednikow
z systemu niemieckiego, z ktorego polski ustawodawca czgsto czerpie?. Stad tez
pierwszym odruchem w przypadku tlumaczenia polskiego Kodeksu postepo-
wania administracyjnego na jezyk niemiecki jest zajrzenie do jego niemieckiego
odpowiednika Verwaltungsverfahrensgesetz (dalej: VwVIG). Jednak juz pobiezne
poréwnanie przepiséw obu ustaw ukazuje pewne niesp6jnosci, a czytelnik nie
moze oprze¢ sie wrazeniu, ze w tym wypadku polski ustawodawca nie czerpat
z prawa niemieckiego. Warto zatem przesledzi¢ ewolucje przepiséw o postepo-
waniu administracyjnym w prawie polskim, co moze okaza¢ si¢ przydatne przy
ttumaczeniu terminologii z omawianego zakresu.

Postepowanie administracyjne zostalo po raz pierwszy skodyfikowane
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu admini-
stracyjnem (dalej: PostAdmR) (Borkowski, Krawczyk 2017: 66). W Polsce obo-
wigzywaly wowczas cztery rézne systemy prawne: rosyjski, pruski, austriacki
i wegierski w Spiszu i Orawie (Borkowski, Krawczyk 2017: 60). Ze wzgledow
pragmatycznych jako wzorzec nowej regulacji wybrano przepisy austriackie,
poniewaz w autonomicznej administracji galicyjskiej jezykiem urzedowym byt
jezyk polski, korpus urzedniczy byl spolonizowany, a kilka stanowisk sedziow-
skich w austriackim Trybunale Administracyjnym (Verwaltungsgerichtshof) pia-
stowali Polacy (Witkowski 2007: 222). Podkreslano, ze taki wzorzec wzbogaci
mozliwosci interpretowania wlasnych przepisow, zwlaszcza, ze ustawa austriacka
byta wynikiem dtugoletnich studiéw i posiadata obszerne materiaty ustawodaw-
cze. Mozna zatem uznad, ze polska kodyfikacja wyrosta z tych samych zalozen, co
austriacka, jednak zostala dostosowana do rodzimych potrzeb i uwarunkowan.
W pismiennictwie podkreslano, ze projekt polskiej ustawy poddano na tyle wni-
kliwej analizie, ze zostala ona opracowana bardziej szczegdtowo niz jej pierwo-
wzér (Borkowski, Krawczyk 2017: 66).

! Kodeks postepowania administracyjnego. Verwaltungsverfahrensgesetz. Tekst dwujezyczny.
Ttumaczenie R6dl & Partner (Zbigniew Obara, Carolin Piechota, Réza Zielnik-Kotodziniska),
Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2017.

% Por. Liszewska, Skotnicki (2006), Grzeszczak (bez daty).
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Po drugiej wojnie §wiatowej pojawila si¢ potrzeba poprawy niedomagan
i przystosowania instytucji postegpowania administracyjnego do nowych warun-
kéw i nowych zadan administracji (Borkowski, Krawczyk 2017: 73). Dlatego
w 1960 roku uchwalono obowiazujacy do dzisiaj Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Podkreslenia wymaga, Ze nie stworzono zupelnie nowego systemu,
tylko udoskonalono istniejacy. Tym samym nalezy uzna¢, ze rdwniez obowiazu-
jaca polska kodyfikacja czerpie z prawa austriackiego.

Powyzsze oznacza, ze ttumaczenie na jezyk niemiecki przepiséw pol-
skiego Kodeksu postepowania administracyjnego wymaga nie tylko studiow
prawnoporéwnawczych miedzy polskim a niemieckim systemem prawnym, ale
réwniez w duzej mierze uwzglednienia systemu austriackiego. W zwigzku z tym
pojawia sie zasadnicze pytanie: na ktorg wersje jezyka niemieckiego nalezy te
przepisy przettumaczy¢: austriacka czy niemiecka? Ze wzgledu na zdecydowanie
bardziej intensywne kontakty handlowe Polski z Republika Federalng Niemiec
niz z Republika Austrii®, a zatem wieksza potrzebe korzystania z ,niemieckiej”
odmiany jezyka niemieckiego, w niniejszym opracowaniu przedstawi¢ propozy-
cje ttumaczenia wybranych terminéw z zakresu polskiego postepowania admi-
nistracyjnego na jezyk niemiecki uzywany w Niemczech, wraz ze wskazaniem
zrodet, z ktorych zostala zaczerpnigta propozycja ttumaczenia, oraz uzasadnie
dokonany wybdr. Jako zrodta wlasciwej terminologii postuzyly przede wszyst-
kim: niemiecki odpowiednik k.p.a. - VWVIG, jego odpowiednik austriacki
— Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (dalej: AVW), a takze niemiecki stow-
nik terminologii prawniczej Creifelds Rechtsworterbuch (Weber 2014) oraz nie-
mieckojezyczne opracowania na temat postepowania administracyjnego.

2. Propozycje tltumaczen wybranych pojec¢ z zakresu polskiego postepowania
administracyjnego na jezyk niemiecki

a) Kodeks postepowania administracyjnego

Jak wyzej podano, niemieckim odpowiednikiem polskiego Kodeksu postepo-
wania administracyjnego jest Verwaltungsverfahrensgesetz, odpowiednikiem
austriackim natomiast Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz. Wskazuje na
to tre$¢ wszystkich trzech ustaw, ktora cho¢ nie jest identyczna, to pokrywa sie
w znacznej mierze. Powstaje pytanie, czy nalezy przy tlumaczeniu nazwy kodeksu
przettumaczy¢ stowo ,kodeks” doslownie jako ,Gesetzbuch’, czy tez pozostaé
przy konwencji obowiazujacej w krajach niemieckojezycznych i ograniczy¢ sie

* Por. informacje o panstwach i wspdlpracy gospodarczej z Polska na stronie Ministerstwa Rozwoju
https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-gospodarcza/
informacje-o-panstwach-i-wspolpracy-gospodarczej-z-polska/ (dostep: 19.10.2017).
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do terminu ,Gesetz”? Cho¢ przetlumaczenie stowa , kodeks” jako ,,Gesetzbuch”
nie jest bledne, to jednak wlasciwe wydaje si¢ rozwigzanie drugie. O ile bowiem
réznice miedzy zaproponowanymi odpowiednikami nie sg natury merytorycz-
nej, o tyle nalezy stosowaé konwencje obowiazujaca w jezyku docelowym, tak aby
uczynié ttumaczenie jak najbardziej przyjazne dla czytelnika jezyka docelowego.

b) Strona

Tlumaczenie pojecia ,strona” nie jest oczywiste w kontekscie postepowania
administracyjnego, a réznice wystepujace w trzech omawianych systemach praw-
nych sg znaczne. W kontekstach, w ktorych polski k.p.a. stosuje stowo ,,strona’,
niemiecki VWVIG postuguje sie pojeciem ,,Beteiligter”, uzywajac stowa ,,Partei’,
ktore jest czesto stosowane jako odpowiednik terminu ,,strona’, jedynie w kon-
tekscie ,Vertragspartei” w § 60. Co ciekawe, austriacki AVG stosuje oba terminy
- »Beteiligter” i ,,Partei”. Stad nalezy blizej przyjrze¢ si¢ przepisom definiujacym

te pojecia we wszystkich trzech porzadkach prawnych:

kazdy, czyjego
interesu praw-
nego lub obo-
wigzku dotyczy
postepowanie
albo kto zada
czynnosci orga-
nu ze wzgledu
na swdj interes
prawny lub
obowigzek.

1. Antragsteller und Antragsgegner,

2. diejenigen, an die die Beh6rde den Verwal-
tungsakt richten will oder gerichtet hat,

3. diejenigen, mit denen die Behorde einen 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag schlieflen will oder
geschlossen hat,

4. diejenigen, die nach Absatz 2 von der Behorde
zu dem Verfahren hinzugezogen worden sind.

(2) Die Behorde kann von Amts wegen oder auf
Antrag diejenigen, deren rechtliche Interessen
durch den Ausgang des Verfahrens beriithrt wer-
den konnen, als Beteiligte hinzuziehen. Hat der
Ausgang des Verfahrens rechtsgestaltende Wir-
kung fiir einen Dritten, so ist dieser auf Antrag als
Beteiligter zu dem Verfahren hinzuzuziehen; so-
weit er der Behorde bekannt ist, hat diese ihn von
der Einleitung des Verfahrens zu benachrichtigen.
(3) Wer anzuhoren ist, ohne dass die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 vorliegen, wird dadurch
nicht Beteiligter.

k.p.a. VwVIG AVG
Artykut 28 §13 58
Strong jest (1) Beteiligte sind Personen, die

eine Tétigkeit
der Behorde
in Anspruch
nehmen oder
auf die sich
die Tatigkeit
der Behorde
bezieht, sind
Beteiligte und,
insoweit sie
an der Sache
vermaoge eines
Rechtsanspru-
ches oder eines
rechtlichen
Interesses
beteiligt sind,
Parteien.
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Zpowyzszego zestawienia wynika, ze definicje zawarte w ustawie polskiej i w usta-
wie austriackiej s zblizone, cho¢ obowigzujaca ustawa polska nie dokonuje tak
precyzyjnego podzialu, jak ustawa austriacka, i nie rozréznia pomiedzy strong
(»,Partei”) a uczestnikiem (,,Beteiligter”). W prawie austriackim kryterium odréz-
niajacym termin ,,Beteiligter” od terminu ,,Partei” jest interes prawny, przy czym
pojecie ,,Beteiligter” jest szersze i obejmuje pojecie ,,Partei”. Warto zauwazy¢, ze
art. 9 PostAdmR, wprowadzajac pojecia ,osoba interesowana” i ,,strona’, stano-
wil niemal doslowne powtdrzenie obowiazujacego do dzis § 8 AVG (Adamiak,
Borkowski, Krawczyk 2017: 148). Obecnie polski k.p.a. postuguje sie terminem
»strona’, ktore odpowiada austriackiemu pojeciu ,,Partei”. Nie definiuje nato-
miast pojecia ,,strona interesowana’, ,,uczestnik” ani innego podobnego, cho¢
stosuje je w kilku miejscach (art. 8,9, 391 § 1, 1a, 1b, 1d, 392, 220 § 2, 220 § 3,
220 § 5)*. Zgodnie z literaturg przedmiotu podmioty, ktére moga uczestniczy¢
w postepowaniu administracyjnym, to: 1) podmioty wystepujace na prawach
strony (organizacje spofeczne, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, inne
podmioty dopuszczone do postepowania na podstawie przepiséw odrebnych),
2) osoby zainteresowane przedmiotem rozstrzygniecia, 3) sktadajacy wniosek lub
skarge, 4) swiadkowie i biegli (Bojanowski, Lang 2002: 38). A zatem w $wietle
przytoczonej definicji terminu ,,Beteiligter” z § 13 VWV{G pojecie to nie jest toz-
same z polskim terminem ,,uczestnik”.

Ustawa niemiecka, podobnie jak ustawa polska, postuguje sie tylko jed-
nym pojeciem — ,,Beteiligter”. Zgodnie ze stownikiem Creifelds Rechtsworterbuch,
odnosi si¢ ono w prawie niemieckim do os6b bioracych udzial w formalnym
postepowaniu administracyjnym, ktére nie prowadza postepowania, jednak spra-
wuja okreslone funkgje i dlatego sa uprawnione do sktadania wnioskéw, srodkéw
odwolawczych i do podejmowania innych czynnosci w ramach postepowania
(Weber 2014: 202). Z powyzszego wynika, ze niemieckie pojecie ,,Beteiligter” do
pewnego stopnia pokrywa si¢ z polskim i austriackim pojeciem ,,strona”. Termin
stosowany w ustawie niemieckiej jest jednak szerszy niz polski termin ,,strona”
Rdznica polega przede wszystkim na tym, ze dla uzyskania przymiotu uczest-
nika na gruncie prawa niemieckiego nie jest konieczne obiektywne zaistnienie
interesu prawnego, a wystarczy podjecie przez podmiot lub w stosunku do niego
czynnosci wymienionych w § 13 VwVEG (Skdra 2009: 78-79).

W wyborze najlepszego niemieckiego odpowiednika polskiego pojecia
»strona” w rozumieniu k.p.a. pomocny okazuje si¢ ponownie stownik Creifelds
Rechtsworterbuch. Zgodnie z nim (Weber 2014: 945):

* Ponadto polski k.p.a. postuguje si¢ pojeciem ,uczestnik mediacji’, jednak to pojecie uczestnika
jest odrebne od omawianego.
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Partei im Zivilprozess ist derjenige, von dem oder gegen den bei Gericht
Rechtsschutz begehrt wird; das sind je nach Verfahrensart Klager und
Beklagter, Antragsteller und Antragsgegner, Glaubiger und Schuldner
(...). Der Partei entspricht in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, im Ver-
waltung-, Finanz-, und Sozialstreitverfahren der Beteiligte.

Z poréwnania regulacji prawnych obowiazujacych w polskim, austriackim i nie-
mieckim systemie prawnym oraz literatury przedmiotu wynika zatem, ze do
celow przettumaczenia na jezyk niemiecki administracyjnoprawnego pojecia
»strona” nalezy zastosowa¢ termin ,,Beteiligter”.

c) Organ administracji publicznej

Pojecie ,,organ administracji publicznej” zostalo zdefiniowane w art. 5 § 2 pkt. 3)
k.p.a., zgodnie z ktérym rozumie si¢ przez nie ministréw, centralne organy admi-
nistracji rzadowej, wojewodoéw, dziatajagce w ich lub we wlasnym imieniu inne
terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i niezespolonej), organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz organy panstwowe i inne podmioty, gdy
s3 one powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania
spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zalatwianych milczaco.

Niemiecka ustawa VwVtG w podobnych kontekstach, w jakich ustawa
polska postuguje si¢ pojeciem ,,organ administracji publicznej, stosuje pojecie
»Behorde”, ktore jest zdefiniowane bardzo szeroko w § 1 ust. 4 VwVIG w naste-
pujacy sposob:

Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist jede Stelle, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnimmt.

Austriacka ustawa AVG postuguje si¢ kilkoma pojeciami, ktére potencjal-
nie moglyby stuzy¢ jako odpowiednik polskiego terminu ,organ administracji
publicznej, a sa nimi,,Behorde’, ,Verwaltungsbehorde”, ,Verwaltungsorgan”. Poje-
cia te nie zostaly zdefiniowane w AVG. Stad w celu ich zrozumienia nalezy posit-
kowac sie literaturg przedmiotu. Z lektury mozna wywnioskowa¢, ze austriacki
system prawny rozrdznia pojecia ,Verwaltungsorgan” i ,Verwaltungsbehorde”
W Austrii termin ,Verwaltungsorgan” odnosi si¢ do zbioru kompetencji, ktéry
stanowi cze$¢ kompetencji organizacji administracyjnej zwiazku, krajow zwiaz-
kowych czy gmin. Verwaltungsbehiorde to natomiast Verwaltungsorgan upraw-
niony do wydawania aktéw prawnych (Binder, Trauner 2016: 352). Z powyzszego
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wynika, ze odpowiednikiem polskiego terminu ,,organ administracji publiczne;j”
jest austriacki termin ,Verwaltungsbehorde” Co ciekawe, stowo ,Verwaltungs-
behorde” pojawia si¢ w austriackim AVG jedynie sze$¢ razy, podczas gdy stowo
»Behorde” wystepuje az 147 razy. Z analizy kontekstow, w jakich wystepuje poje-
cie ,Verwaltungsbehorde” w AVG mozna wyciggna¢ wniosek, iz jest ono stoso-
wane zamiennie z pojeciem ,,Behorde™. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze polski
k.p.a. postuguje si¢ zaréwno terminem ,organ administracji publicznej’, jak
i terminem ,,organ’, stosujac je zamiennie. Skoro za$ niemiecka ustawa VwV{G
postuguje sie wylacznie pojeciem ,,Behorde”, nalezy uznac, ze jest to wlasciwe
ttumaczenie pojecia ,,organ administracji publicznej” na jezyk niemiecki.

d) Decyzja i postanowienie

Decyzje i postanowienia to akty administracyjne wydawane w ramach poste-
powania. Zgodnie z polska naukg prawa przez akt administracyjny rozumie si¢
oparte na przepisach prawa administracyjnego wladcze, jednostronne oswiad-
czenie woli organu administracji publicznej, okreslajace sytuacje prawna kon-
kretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie. Akt taki musi
by¢ wydany zawsze w oparciu o wlasciwa podstawe prawng, ktérg powinny by¢
przepisy rangi ustawowej lub przepisy wydawane z wyraznego upowaznienia
ustawy. Termin ,,akt administracyjny” jest prawie niestosowany w przepisach
prawa. Uzywa si¢ w nich takich nazw jak ,decyzja administracyjna®, ,,postano-
wienie®, ,,zezwolenie®, ,,nakaz“ (Wierzbowski 2003: 270). Pojecie to jest zatem
bardzo szerokie. Roznica za§ miedzy decyzja a postanowieniem polega na tym,
ze decyzja rozstrzyga sprawe co do istoty, a postanowienie nie®.

Niemiecka ustawa VwVIG postuguje si¢ jednym pojeciem odnoszacym
sie do formy dziatalno$ci organéw administracji publicznej, a jest nim ,,Verwal-
tungsakt’, czyli akt administracyjny, ktéry zostal zdefiniowany w § 35:

Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheit-
liche Mafinahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls
auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittel-
bare Rechtswirkung nach auflen gerichtet ist. Allgemeinverfiigung ist
ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen

> Por. art. 38 AVG: Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt,
im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden wiren, nach der iiber die
mafigebenden Verhiltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen.

¢ Por.art. 7§ 2 kp.a.iart. 123 § 2 k.p.a.
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bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die 6ffent-
lich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung durch die
Allgemeinheit betrifft.

Z powyzszej definicji legalnej wynika, ze réwniez w prawie niemieckim pojecie
to jest szersze niz polskie pojecia ,,decyzja” i ,postanowienie”, dlatego jego zasto-
sowanie do ttumaczenia ktoregokolwiek z tych terminéw byloby nieprawidlowe’.

Pierwsze tlumaczenie, ktére narzuca si¢ w przypadku terminu ,decy-
zja” jest ,Entscheidung” Nie jest to jednak wybor wilasciwy. Zgodnie bowiem
z Creifelds Rechtsworterbuch (Weber 2014: 380-381):

Entscheidung - ist ein im juristischen Sprachgebrauch vor allem fiir
das Erkenntnis eines Gerichts verwendeter Begriff. Die Entscheidung
ergeht je nach Verfahrensart durch Urteil, Beschluss oder Verfiigung

[...]

Zatem pojecie ,Entscheidung” nalezy rozumie¢ jako ,,rozstrzygniecie”, ktory to
termin réwniez pojawia si¢ w k.p.a. (m.in. w art. 107, 110 § 2, 111, 118), jednak
nie odnosi si¢ do formy dzialania organéw administracji publiczne;j.

Austriacka ustawa AVG postuguje si¢ terminem ,,Bescheid”, ktére uregu-
lowane jest w czgsci IIT ustawy, § 56-62. Podobnie jak niemiecki termin ,,Verwal-
tungsakt”, austriacki ,,Bescheid” stanowi forme dzialania organéw administracji
publicznej i moze zaréwno rozstrzygaé sprawe co do istoty jak i nie (Binder,
Trauner 2016: 165).

Ze wzgledu na brak rozréznienia instytucji decyzji i postanowienia
w przepisach niemieckich i austriackich, nalezy poszukiwa¢ wtasciwych termi-
néw poza tekstem ustaw regulujacych postepowanie administracyjne. W praktyce
w Niemczech w pismach o tresci podobnej do polskich decyzji administracyjnych
pojawia sie czesto stowo ,,Bescheid”. Cho¢ znaczenie tego stowa jest szerokie?,
wydaje si¢, ze tlumaczenie terminu ,decyzja’ za pomocg stowa ,,Bescheid” jest
poprawne, skoro jest ono uzywane na okreslenie podobnych instytucji zaréwno
w prawie niemieckim jak i austriackim.

7 Por. Zeszyty Prawnicze UKSW 8.1 (2008) Sprawozdania. Seminarium naukowe. Osnabriick
12-13 lipca 2007 roku, s. 404-405, http://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/zp/article/
viewFile/1783/1600 (dostgp 05.10.2017).

& Por. Weber 2014: 190: Bescheid - Ist eine in der Praxis haufige, vielfach auch gesetzlich vorgesehene
Bezeichnung der Entscheidung von Verwaltungsbehorden (z.B. Baubescheid = Entscheidung tiber
einen Antrag auf Baugenehmigung). Ein Bescheid kann die Merkmale des Verwaltungsaktes
erfiillen, doch wird die Bezeichnung auch fiir blofle Mitteilungen, Auskiinfte u. dgl. verwendet.
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Pozostaje pytanie, za pomocg jakiego terminu nalezy przettumaczy¢ ter-
min ,,postanowienie”? Ze wzgledu na wspomniany brak wyraznego rozréznienia
w niemieckiej ustawie VwV{G aktow administracyjnych rozstrzygajacych sprawe
co do istoty i nie, nalezy positkowa¢ si¢ instytucjami pokrewnymi w prawie nie-
mieckim, pelnigcymi podobne funkcje. W przypadku postanowienia instytu-
cja taka jest ,,Beschluss”, stanowigcy jedng z form orzekania przez sad. Analiza
przepis6w niemieckiej ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Verwaltungsgerichtsordnung, dalej: VwGO) ukazuje, Ze rozstrzygniecia doty-
czace kwestii niemerytorycznych, na przyklad orzeczenia grzywny, stwierdze-
nia wycofania apelacji czy w sprawie kosztéw postepowania, zapadaja w formie
Beschluss (m.in § 56a ust. 112, § 65 ust. 3, § 67a ust. 3, § 80 ust. 7, § 95 ust. 1,
§ 126, § 161 ust. 1 VwWGO). Stad per analogiam mozna przejaé ten termin w celu
przetlumaczenia pojecia ,,postanowienie”

e) Odwolanie

Odwotlanie to srodek zaskarzenia od decyzji wydawanych przez organy admini-
stracyjne. Zostato ono uregulowane w czesci Il rozdziatu 10 k.p.a. Zgodnie z art.
127 i n. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko
do jednej instancji. Wlasciwy do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji
publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwolawczy.
Odwotlanie nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwo-
tania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Jezeli odwolanie
wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
uzna, ze to odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa
decyzje, w ktérej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Moze to uczynié¢ réwniez
wtedy, gdy odwolanie wniosta jedna ze stron, a pozostale strony wyrazily zgode
na uchylenie lub zmiang¢ decyzji zgodnie z zgdaniem odwolania. Organ odwo-
tawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
uchyla ja w catosci albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w cze$ci, albo umarza postgpowanie odwolawcze.

W niemieckim postgpowaniu administracyjnym instytucja pelniaca
podobne funkcje do polskiego odwotania jest Widerspruch, uregulowany
w § 69 i n. VWGO. Zgodnie z przepisami niemieckimi Widerspruch nalezy ztozy¢
do organu, ktéry wydat akt administracyjny, i ktéry moze uwzgledni¢ go lub nie.
W razie nieuwzglednienia Widerspruch, organ wskazany w ustawie wydaje odpo-
wiednig decyzje. Zlozenie Widerspruch jest przestanka do pdzniejszego skarzenia
decyzji wydanej przez organ (lub braku wydania decyzji) do sadu.
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W prawie austriackim istniejg trzy zwyczajne srodki odwotawcze stuzace
zaskarzeniu decyzji administracyjnych. Sg nimi: Vorstellung (S 57 AVG), Beru-
fung (S 63 i n. AVG) i Vorlageantrag (§ 64a AVG). Pierwszy z nich przystuguje
w przypadku decyzji wydanych bez postgpowania dochodzeniowego (tzw. Man-
datsbescheid) i jest sktadany do organu, ktéry wydat decyzje. Berufung stosowana
jest w sprawach nalezacych do kompetencji wlasnych gminy, o ile przewidziana
jest druga instancja. Wnosi si¢ ja do organu pierwszej instancji, jednak rozstrzyga
ja organ drugiej instancji. Natomiast Vorlageantrag polega na tym, ze w przy-
padku zlozenia Berufung przeciw decyzji, organ moze ja rozstrzygna¢ sam, jed-
nak strona moze ztozy¢ Vorlageantrag, w ktérym zazada przediozenia Berufung
organowi odwotawczemu.

Zgodnie z powyzszym zestawieniem ani w austriackim ani w niemiec-
kim systemie prawnym nie ma $rodka odwolawczego, ktéry w pelni odpowia-
datby polskiemu odwolaniu. Najblizszym odpowiednikiem tej instytucji wydaje
sie jednak niemiecki Widerspruch, stad mozna stosowac ten termin do ttumacze-
nia polskiego pojecia ,odwotanie”

f) Zazalenie

Zazalenie to $rodek odwotawczy stuzacy przeciwko postanowieniom. Artykut
1411143 k.p.a. stanowia, ze na wydane w toku postgpowania postanowienia stuzy
stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje
wykonania postanowienia, jednakze organ administracji publicznej, ktory wydat
postanowienie, moze wstrzymac jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.
Poniewaz, jak wspomniano powyzej, niemiecki system prawny nie rozréznia
pomiedzy aktami administracyjnymi rozstrzygajacymi sprawe co do istoty i nie,
nie przewiduje réwniez dla nich odrebnych srodkéw zaskarzenia. Jednak w nie-
mieckim VwGO przewidziano w § 46 nr 2 instytucje Beschwerde, ktdra stanowi
srodek odwolawczy od innych rozstrzygnie¢ sadu administracyjnego niz wyrok.
Positkujac sie terminologia z niemieckiego postepowania przed sadami admini-
stracyjnymi do celow ttumaczenia pojec z zakresu polskiego postepowania admi-
nistracyjnego i thtumaczac postanowienie jako Beschluss, mozna przeja¢ rowniez
pojecie Beschwerde jako wlasciwe dla przettumaczenia terminu ,,zazalenie”.

W kontekscie terminu ,Beschwerde” nalezy jednak jeszcze zwrdci¢
uwage na dzial VIII k.p.a., ktéry zawiera przepisy dotyczace skarg i wnioskow.
Nawiazuje on do art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, dotyczacego prawa
do skladania petycji, wnioskow i skarg. Artykut 221 i n. k.p.a. stanowig, ze prawo
sktadania skarg i wnioskéw do organéw panstwowych, organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, organéw samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz
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do organizacji i instytucji spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych
przepisami dziatu VIII k.p.a. i Ze skargi i wnioski mogg by¢ sktadane do organi-
zacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Skargi i wnioski mozna skladac¢
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda. Zgodnie z art. 227
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnoéci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naru-
szenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biuro-
kratyczne zalatwianie spraw.

W Republice Federalnej Niemiec rowniez istnieje prawo do skladania
»prosb i skarg” (Bitten und Beschwerden) i ma ono dlugg i bogata tradycje sie-
gajaca Sredniowiecza’. Obecnie okreslone jest ono w art. 17 niemieckiej Ustawy
Zasadniczej. Polska Konstytucja méwi o ,petycjach, wnioskach i skargach’,
a k.p.a. wymienia jedynie ,wnioski i skargi’, pomijajac pojecie ,,petycje”. Wynika
z tego, ze skarge w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. nalezy przettumaczy¢ réwniez
za pomoca pojecia ,,Beschwerde”. Powyzsze oznacza jednak, ze dwie odmienne
instytucje zawarte w k.p.a. tltumaczone beda za pomocg tego samego terminu,
a mianowicie omawiane powyzej ,,zazalenie” oraz ,,skarga” zostang przettuma-
czone za pomocy slowa ,Beschwerde”. Dlatego w sytuacji, gdyby oba te poje-
cia pojawily sie w obrebie jednego tekstu i istnialo ryzyko, ze zostang pomylone,
warto dookresli¢ je w celu ich odrdznienia, na przyklad stosujac wyrazenie
»Beschwerde gegen den Beschluss” i ,Beschwerde gegen die Behorde”.

g) Wezwanie

Zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze wzywa¢ osoby
do udzialu w podejmowanych czynnos$ciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan
osobiscie, przez pelnomocnika, na pi$mie lub w formie dokumentu elektronicz-
nego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania
czynnosci urzedowych. Innymi stowy organ moze wezwa¢ osobe: 1) do udziatu
w czynno$ciach, a zatem do stawiennictwa; 2) do zlozenia wyjasnien lub zeznan
osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu elektronicz-
nego, co moze wymagac stawiennictwa, ale nie musi. Rozréznienie to jest istotne
z punktu widzenia ttumaczenia na jezyk niemiecki, poniewaz niemiecki termin
»Ladung” odnosi si¢ wylacznie do wezwania do stawiennictwa (w sadzie lub
urzedzie) (Weber 2014: 816). Pojawia sie pytanie, czy mozna zastosowa¢ termin

° Por. Safjan M., Bosek L. (red.) (2016), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, komentarz
do przepisu 63, nb. 11.



46 Roza Zielnik-Kotodzinska

»Ladung” jako ekwiwalent terminu ,wezwanie”, skoro Ladung wymaga osobi-
stego stawiennictwa?

Analiza przepiséw k.p.a., w ktérych wystepuja stowa ,wezwac’, ,wezwa-
nie” i ,wzywa’, ukazuje, ze nie w kazdym z nich stowo to zostalo uzyte w powyz-
szym znaczeniu odnoszacym si¢ do stawiennictwa. Drugie znaczenie odnosi si¢
do prosby lub zadania okreslonego zachowania sie. Ponizsza tabela zawiera zesta-

wienie omawianych przepisow:

Wezwanie w rozumieniu art. 50 § 1

Wezwanie w innym znaczeniu

Przepisy rozdzialu 9 Wezwania (art. 50—
56)

Art. 88 § 1. Kto, bedac obowigzany do
osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo
prawidlowego wezwania nie stawit sie bez
uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub
biegly (...)

Przepisy rozdzialu 5 - Rozprawa (art.
91§11i2, Art. 92, Art. 94§ 11i2)

Art. 106a § 3. Organ zalatwiajacy spra-
we moze wezwac¢ strony na posiedzenie
w trybie wspéldziatania.

Art. 266

Pracownik organu administracji publicz-
nej winny bfednego wezwania strony (art.
56 § 1) obowigzany jest do zwrotu wyni-
kiych stad kosztow.

Art. 64 § 2. Jezeli podanie nie spelnia in-
nych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwal wnoszacego do
usuniecia brakéw w wyznaczonym termi-
nie (...)

Art. 77 § 3. Organ przeprowadzajacy po-
stepowanie na wezwanie organu wlasci-
wego do zalatwienia sprawy (art. 52) moze
z urzedu lub na wniosek strony przestu-
cha¢ réwniez nowych swiadkéw (...)

Art. 85§ 2. Jezeli przedmiot ogledzin znaj-
duje si¢ u 0séb trzecich, osoby te sg obo-
wigzane na wezwanie organu do okazania
przedmiotu ogledzin.

Art. 90§ 3. Ponadto organ zawiadamia
0 rozprawie panstwowe i samorzgdowe
jednostki organizacyjne, organizacje spo-
teczne, a takze inne osoby, jezeli ich udziat
w rozprawie jest uzasadniony ze wzgledu
na jej przedmiot. W tym przypadku organ
wzywa je do wziecia udzialu w rozprawie
albo do zlozenia przed rozprawg o$wiad-
czenia i dowodéw dla jego poparcia.

Art. 97 § 1. Organ administracji publicz-
nej zawiesza postepowanie:

1) w razie $mierci strony lub jednej ze
stron, jezeli wezwanie spadkobiercow
zmarlej strony do udziatu w postepowaniu
nie jest mozliwe (...)
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Art. 100 § 1. Organ administracji publicz-
nej, ktéry zawiesil postepowanie z przy-
czyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4, wy-
stapi rownoczeénie do wlasciwego organu
lub sadu o rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego albo wezwie strone do wysta-
pienia o to w oznaczonym terminie, chyba
ze strona wykaze, ze juz zwrocila sie w tej
sprawie do wlasciwego organu lub sadu.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ takze wowczas,
gdy strona mimo wezwania (§ 1) nie
wystapita o rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego (...)

Art. 260b § 2. Jezeli wniosek zawiera braki
formalne, organ administracji publiczne;
wzywa organ wnioskujacy do ich uzupel-
nienia w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia wezwania.

Analiza przepiséw wyszczegélnionych w prawej kolumnie tabeli pokazuje, ze
odnoszg si¢ one do zadania, prosby czy propozycji organu do dokonania okre-
$lonych czynnosci przez okreslone osoby lub organy, ktore to czynnosci jednak
nie polegaja na stawiennictwie (czy to osobistym czy przez przedstawiciela).
W tych kontekstach uzycie niemieckiego stowa ,Ladung” byloby zatem bledne.
Wiasciwe wydaje si¢ natomiast stowo ,, Aufforderung” / ,auffordern’, ktore jest
réwniez stosowane w VwVfG w kontekscie wezwania osoby fizycznej do wyzna-
czenia przedstawiciela (np. § 17, 18 VWVIG).

h) Wznowienie postepowania

Wznowienie postepowania zostalo w k.p.a. uregulowane w art. 145 i n., ktory
stanowi, Ze w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie
m.in., jezeli: 1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy oko-
licznosci faktyczne, okazaly sie falszywe; 2) decyzja wydana zostata w wyniku
przestepstwa. Rowniez niemiecka ustawa VwVtG przewiduje podobng instytu-
cje w § 51, a jest nig Wiederaufgreifen des Verfahrens. W AVG instytucja ta ure-
gulowana zostala w § 69 i okre§lona mianem ,Wideraufnahme des Verfahrens”
Ponadto niemiecki porzadek prawny zna pojecie ,Wiederaufnahme des Verfah-
rens’, ktore wystepuje chocby w niemieckim postepowaniu cywilnym, karnym
czy przed sagdami administracyjnymi. Jednak poniewaz w niemieckim VwVfG
zastosowano wyrazenie ,Wiederaufgreifen des Verfahrens”, to wlasnie je nalezy
uzy¢ jako niemiecki ekwiwalent tej instytucji w prawie polskim.
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3. Wnioski

Powyzsza analiza przedstawia niektére problemy i dylematy, mogace si¢ pojawi¢
przy ttumaczeniu poje¢ prawnych. Moga one mie¢ charakter merytoryczny, czyli
odnosi¢ sie do tresci, jak i stylistyczny, czyli odnosi¢ si¢ do formy. Ttumacze-
nie poje¢ prawnych, jak kazde inne ttumaczenie, ma na celu zapewnienie odpo-
wiedniej komunikacji. Systemy prawne poszczegoélnych panstw réznig si¢ jednak
i nawet jezeli czerpig od siebie nawzajem, to dopasowuja ,zapozyczone” instytu-
cje do swoich wlasnych potrzeb i wymagan, tym samym je modyfikujac. Zada-
niem tlumacza jest znalezienie takiego odpowiednika danego pojecia w jezyku
docelowym, ktory odda istote obcej instytucji. W tym celu nalezy przeprowa-
dzi¢ studia prawnoporéwnawcze, a takze przesledzic jej ewolucjg, co moze rzuci¢
nowe $wiatlo na jej znaczenie. Ttumacz powinien kierowac si¢ przy tym uzusem
obowigzujacym w jezyku docelowym, o ile jego zastosowanie nie ingeruje w tres¢
i istote danej instytucji. Jezeli w prawie jezyka docelowego nie wystepuje iden-
tyczna lub prawie identyczna instytucja, trzeba poszukiwac instytucji podobne;j.
Nalezy jednak uwaza¢, aby nie wprowadzi¢ adresata ttumaczenia w blad co do
jej istoty i nie wywota¢ blednych konotacji. Aby zapewni¢ wlasciwg komunika-
cje nalezy dbac zaréwno o poprawno$¢ merytoryczng ttumaczenia, jak i o uzus
jezyka docelowego.
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SUMMARY

The article deals with the translation of certain terms from the field of Polish adminis-
trative procedure into German. First, the author traces the history of the Polish Code of
Administrative Procedure, pointing out that the Polish lawmakers modelled it on the
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Austrian Administrative Procedure Code (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz).
Later on, the author claims that due to Poland’s far more intensive trade with Germany
than with Austria, and the consequently greater need to use German spoken in Germany,
administrative procedure terms should be translated into the German language variant.
In the second part of the article the author discusses selected Polish administrative proce-
dure terms and explains why they are difficult to translate into German. Special attention
is paid to the incompatibility of the Polish and German legal system and the need to con-
duct comparative law studies in order to find the most adequate counterparts.

Key words: specialized translation, administrative procedure, code, law, comparative law
studies
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