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O ttumaczeniu stownictwa

z zakresu budownictwa tradycyjnego i naturalnego

Streszczenie

Artykut dotyczy zyskujacego popularnoé¢ nurtu budowania sposobami naturalnymi,
energooszczednymi i tradycyjnymi, oraz zwigzanych z nim probleméw i wybranych bfe-
déw tlumaczeniowych, a takze ich potencjalnych konsekwencji, polegajacych m.in. na
zmianie wydzwieku prawnego dokumentéw dot. np. budownictwa pasywnego i ener-
gooszczednego. Wstep i opis cech charakterystycznych, przyczyn popytu oraz sposobu
rozprzestrzeniania si¢ technik i technologii budowlanych stuza zilustrowaniu zré-
del oraz potencjalnej wagi bledow, ktére moga pojawi¢ si¢ w ttumaczeniu stownictwa
z zakresu ekologicznych, naturalnych oraz tradycyjnych technik i technologii budowla-
nych. Kolejne dwie czesci zawieraja omdwienie réznic pomiedzy wybranymi technikami
i technologiami budowlanymi, a takze niescistosci pojawiajacych sie w ich przekladzie
z j. angielskiego na polski i odwrotnie.

Stowa kluczowe: ttumaczenie naukowo-techniczne, stownictwo techniczne angielsko-
polskie, budownictwo naturalne, budownictwo energooszczedne, budownictwo
tradycyjne, budownictwo z polan opatowych

1. Wstep

Niniejszy artykul dotyczy nomenklatury z dziedziny budownictwa naturalnego
i tradycyjnego, stosowanej w przekladzie z j. angielskiego na polski i odwrotnie'.
Budownictwo naturalne jest rozumiane jako budowanie i restaurowanie konstruk-
cji z wykorzystaniem lokalnie dostepnych materialéw pochodzenia naturalnego
oraz technologii opartych ,,na ludzkiej pracy, bez nadmiernego wykorzystywa-

! Niniejszy artykut dotyczy przektadu specjalistycznego. Nie odnosi sie stricte np. do thumaczenia
po$wiadczonego, ktére moze w rzadkich przypadkach rzadzi¢ si¢ osobnymi prawami w kwestii
przytaczanego tu stownictwa i ekwiwalentow polsko-angielskich.
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nia energochlonnych i zaawansowanych technologicznie urzadzen” (Zatylny
2011: 2). Jest to nurt zwigzany $cisle z budownictwem zielonym i ekologicznym
czyli w skrocie — budownictwem opartym na zasadzie poszanowania Srodowi-
ska naturalnego, a takze - z budownictwem zréwnowazonym (budowaniem
w mysl zasady zréwnowazonego rozwoju) oraz budownictwem energooszczed-
nym, ktérego nadrzednym celem jest zmniejszenie energochtonnosci i kosztow
energetycznych budynku przy jednoczesnym utrzymaniu waloréw termicznych
budynku (Miko$ 2006, Zimny 2010). W budownictwie i architekturze europej-
skiej, w tym polskiej, obserwuje sie w ostatnich latach znaczny wzrost popular-
nosci budownictwa naturalnego.

W niemalze calej Europie obserwuje si¢ réowniez trend powrotu do
budownictwa tradycyjnego czy historycznego, innymi stowy — odrodzenie tech-
nologii i stylow wykorzystywanych w budownictwie w minionych stuleciach. Jak
pisze Szuba (2011: 55), ,obserwowany renesans zastosowania starych technolo-
gii wznoszenia znajduje ekologiczne uzasadnienie” czyli jest, przynajmniej cze-
$ciowo, wywolany przez rozwdj technologii ekologicznych i energooszczednych,
nierzadko polegajacych na wykorzystaniu materialéw pochodzenia naturalnego
oraz o niskim stopniu przetworzenia, takich jak drewno, kamien, glina, ziemia,
stoma itp. Zastosowanie tradycyjnych materialéw oraz metod projektowania
i konstrukcji we wspolczesnym budownictwie jest podyktowane réwniez innymi
wzgledami, wérdd ktorych wymieni¢ mozna ,,prostote wykonania, bardzo krotki
czas budowy, energooszczednos¢, znakomite walory termiczne i akustyczne,
mozliwos¢ wykorzystania lokalnych surowcéw, walory zdrowotne, estetyczne
i przede wszystkim bardzo niskie koszty” (Szuba 2011: 55). Budownictwo trady-
cyjne wpisuje si¢ w tzw. nurt ,,slow life” czy mode na wykonywanie prac (w tym
budowlanych) wlasnorecznie, gdyz budynki wznoszone w tradycyjnych techno-
logiach mozna czg$ciowo budowaé praca oséb niewykwalifikowanych (Szuba
2011: 55).

Z podobnych powoddéw tradycyjne techniki budowania sg coraz cze-
$ciej wykorzystywane w budownictwie socjalnym. Z punktu widzenia spolecz-
nego gltéwna zaleta budownictwa naturalnego i tradycyjnego, ,w poréwnaniu
do standardowego budownictwa, jest znacznie wyzszy udzial kosztu ludzkiej
pracy w stosunku do kosztu materialow” (Stachowiak i Mackiewicz 2014: 52),
co pozwala na wykorzystanie potencjatu ludzkiego tam, gdzie przewyzsza on
mozliwosci finansowe zakupu materiatéw budowlanych czy korzystania z ustug
zewnetrznych. Budownictwo naturalne staje si¢ rowniez technologia z wyboru
w zyskujacych popularno$¢ spoteczno$ciach typu ,,habitat” i ,,cohousing™, opar-

2 ‘W j. polskim istnieje rodzimy odpowiednik stowa: ,,cohousing’, tj. ,wspdlnota’, bliskoznaczny >
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tych na autonomicznym i samowystarczalnym funkcjonowaniu matych jedno-
stek spolecznych i urbanistycznych, opartych na idei wspolnego wytwarzania
i konsumpcji na rzecz wszystkich mieszkancow. Jak pisze Wolska (2014: 12 i n.),
»glownym zamystem [habitatu] jest budowanie srodowiska catkowicie odpowia-
dajacego potrzebom mieszkancow tak aby czuli si¢ bezpiecznie i wraz z innymi
ludZzmi mogli realizowa¢ swoje cele oraz zaspokaja¢ wiele spotecznych potrzeb,
jednoczesnie zyjac w bardziej zréwnowazony sposob”

Powyzsze zasady czy szczegolne cechy i preferencje spoleczne oséb budu-
jacych za pomocg technologii energooszczednych, naturalnych, tradycyjnych
itp. przynajmniej w pewnym stopniu warunkujg sposob, w jaki technologie te sa
propagowane i rozprzestrzeniane w $wiecie. Wér6d entuzjastow budownictwa
ekologicznego, energooszczednego i naturalnego popularna jest idea wspoétdzie-
lenia wiedzy i umiejetnosci, a takze ,open source software”, a wlasciwie nawet
»open source hardware”. ,,Open source software” odnosi si¢ tu do darmowego
udostepniania publikacji, programéw i projektéw, podczas gdy ,,open source har-
dware” nawigzuje do wspoéldzielenia narzedzi i konstrukeji wykorzystywanych
np. w budownictwie, omawianym w niniejszym artykule, badz do budowania
w oparciu o wiedze dostepna publicznie i bez oplat (iGEM 2015: 4in.).

Z drugiej strony za dostepnos¢ wiedzy oraz narzedzi zwigzanych z budow-
nictwem naturalnym (a takze budownictwem tradycyjnym) odpowiedzialna jest
powszechno$¢ srodkow masowego przekazu, przede wszystkim - Internetu. Sto-
sunkowo niedawna rewolucja cyfryzacji oraz powszechne uznanie informacji
jako dobra czy produktu (Gawrysiak 2008) sprawily, ze techniki i wzorce budow-
lane sg najczesciej rozpowszechniane metodami on-line, nie tylko jako dobra
open-source, ale, wlasciwie przede wszystkim, jako towary i ustugi podlegajace
sprzedazy.

Globalne rozpowszechnianie technologii budownictwa tradycyjnego
i naturalnego, ktére z definicji opieraja si¢ na wykorzystaniu materialéw, wzor-
cow i technik lokalnych, ma swoje konsekwencje zaréwno w budownictwie per se
i uzytkowaniu obiektéw budowlanych, jak i w stosowanej nomenklaturze. Cho¢
w przypadku wielu technik budowania stosuje si¢ zapozyczenia czy lokalne ekwi-
walenty technologii stosowanych w innym rejonie Europy czy $wiata, poszcze-
golne techniki, a nawet materialy i narzedzia wykorzystywane lokalnie byty
i s3 uwarunkowane czynnikami geograficznymi czy kulturowymi, i nie znajduja
idealnego odzwierciedlenia w nazewnictwie obcojezycznym. Z kolei stosowane

do ,kooperatywy” (ang. ,cooperative”), cho¢ powszechnie stosowane jest zapozyczenie
z j. angielskiego. Podobnie jest w przypadku slowa ,habitat’, ktére funkcjonuje w formie
zapozyczenia w j. polskim i nie powinno by¢ mylone z ,,zabudowg siedliskowg” w $wietle prawa
budowlanego i rolnego.
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stownictwo, przez thumacza podczas przekladu, oraz przez uzytkownikow jezyka,
nierzadko na skutek tlumaczenia, moze mie¢ wptyw na przejrzystos¢ i zrozumie-
nie tekstow pisemnych i ustnych, a, w skrajnych przypadkach, nawet na rodzaj
stosowanych w danym przypadku technologii i sposéb budowania, a co za tym
idzie — na komfort i bezpieczenstwo oséb przebywajacych w budynkach.

Dlatego niniejszy artykul ma na celu przytoczenie przykladéw stosowa-
nia wyrazen bliskoznacznych jako synoniméw i ich niewlasciwego uzycia w tek-
stach naukowo-technicznych oraz zobrazowanie konsekwencji, jakie owo uzycie
moze mie¢ dla odbiorcy tekstu.

Na potrzeby przejrzystosci artykulu, w jego dalszej czesci stosowane
s3 dwa podstawowe terminy, mianowicie: ,technika budowlana” i ,technolo-
gia budowlana” Mimo iz s3 one czgsto stosowane zamiennie (a ich ttumaczenie
i stosowanie jest samo w sobie przedmiotem dyskusji), w niniejszym opracowa-
niu pierwszy termin (,,technika”) odnosi si¢ do caloksztaltu wiedzy, umiejetno-
$ci, sposobow, narzedzi i regul budowania oraz stosowany jest w odniesieniu
do budownictwa naturalnego, zielonego, ekologicznego, energooszczednego,
pasywnego i tradycyjnego czy historycznego, drugi z podanych terminéw czyli
»technologia’, jest zarezerwowany dla technologii budowania wpisujacych sie
w dang technike (np. budownictwa naturalnego czy tradycyjnego) takich jak zie-
mia ubijana, ziemia ukladana, budowanie z polan opalowych itp.

2. Nomenklatura polska i angielska stosowana w nazwach technik
budowlanych

Wiele nazw wykorzystywanych obecnie technik budowlanych, funkcjonujacych
w jezyku polskim stanowi ekwiwalenty funkcjonalne nazw angielskich, uzyskane
na zasadzie ttumaczenia verbum pro verbo. Na przyktad:

« ,green building” to ,budownictwo zielone”,

« ,ecological building” (nazywane tez ,,eco-building” lub ,eco-construc-
tion™, czasem ,eco-friendly building”, ktdre z kolei czesto tlumaczy si¢
jako ,budownictwo przyjazne $rodowisku”) to ,budownictwo ekolo-
giczne’,

» ,natural building” to ,,budownictwo naturalne’,

» ,traditional building” to ,,budownictwo tradycyjne” (podobnie ,histori-
cal building” tlumaczy sig¢ jako ,,budownictwo historyczne”),

» ,sustainable building” to ,,budownictwo zréwnowazone”,

* Terminy ,building” i ,construction” moga by¢ uzywane jako synonimy i ekwiwalenty stlowa
,budownictwo”.
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o low-energy building” to ,,budownictwo niskoenergetyczne” (nazywane
réwniez czesto ,,budownictwem niskoenergochfonnym?),

o ,zero-energy building” to ,budownictwo zeroenergetyczne” (podobnie
»zero-emission building” ttumaczy sie¢ jako ,budownictwo zeroemi-
syjne”), natomiast

o ,passive building” to ,,budownictwo pasywne™.

Niedaleko tej dostownej ekwiwalencji lezy réwniez “energy-efficient building”
(dosl. budynek wydajny energetycznie) jako ,,.budownictwo energooszczedne’,
cho¢ warto zauwazy¢, ze samo ,.energy efficiency” ttumaczy sie juz jako ,wydaj-
no$¢ energetyczng, np. budynku)’.

Powyzej ukazana prostota i dostownos$¢ ekwiwalentéw angielsko-
polskich nie gwarantuje ich takiego samego (za)stosowania w tekstach anglo-
i polskojezycznych. Synonimicznos¢ poszczegolnych nazw technik nie jest
réwniez jednakowa w polskim i angielskim jezyku budownictwa, urbanistyki
i architektury. Na przyktad Ragheb i in. (2016: 778) przyjmuja ,architekture
zielong” jako synonim ,architektury zréwnowazonej”, piszac:

The Concept of Green Architecture, also known as ,,sustainable archi-
tecture” or ,,green building,” is the theory, science and style of build-
ings designed and constructed in accordance with environmentally
friendly principles. Green architecture strives to minimize the number
of resources consumed in the building’s construction, use and opera-
tion, as well as curtailing the harm done to the environment through
the emission, pollution and waste of its components.

[Koncepcja architektury zielonej, zwanej rowniez ,,architekturg zréw-
nowazong’ lub ,budownictwem zielonym” obejmuje styl budynkéw
zaprojektowanych i wzniesionych w zgodzie z zasadami przyjaznymi
$rodowisku oraz zwigzane z nim podejécia teoretyczne i naukowe.
Architektura zielona dazy do zminimalizowania ilosci zasobéw wyko-
rzystanych podczas wznoszenia i uzytkowania budynku, oraz do
ograniczenia [liczby i rozmiaréw] szkéd wyrzadzanych $rodowisku
W procesie emisji, zanieczyszczania go i marnowania zasobéw natu-
ralnych.]

* Taka samg zasade ekwiwalencji stosuje si¢ w przypadku zwigzkéw wyrazowych i kolokacji
z uzyciem slowa ,architektura” i ,design” czy ,projektowanie”, np. ,green architecture” to
architektura zielona”.

> Stownik naukowo-techniczny angielsko-polski, 2012; opracowanie wtasne.
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Z kolei Aktas (2013: 58) jako synonimy traktuje projektowanie (design) ekolo-
giczne i zielone, nie odnoszac si¢ do i nie podajac budownictwa zréwnowazo-
nego (ani innych form budownictwa czy projektowania wymienionych powyzej)
jako synonimu projektowania ekologicznego i zielonego. Jego zdaniem:

Briefly ecological and green design can be defined as any form of design
that minimizes environmentally destructive impacts by emulating and
integrating with natural ecosystems.

[Projektowanie ekologiczne i projektowanie zielone mozna okregli¢
jako dowolng forme tworzenia projektéw minimalizujacych destruk-
tywny wplyw na $rodowisko, poprzez odwzorowywanie i integracje
z naturalnymi ekosystemami.]

Podobnie do kwestii budownictwa czy projektowania zielonego podchodzi,
w odniesieniu do polskich realiéw jezykowych i budowlanych, Krélczyk (2015: 5),
ktéry podaje, ze:

zamiennie stosowane sg nazwy: budownictwo zielone, ekologiczne czy
naturalne. Z praktycznego punktu widzenia budynki zielone to takie,
ktére: sg budynkami energooszczednymi ograniczajacymi wykorzysta-
nie zrédel energii kopalnej (...); wykorzystuja materialy o malej energii
wbudowanej (...); oszczedzaja wode (...); ograniczaja wykorzystanie
terenéw naturalnych poprzez jak najlepsze wykorzystanie terendéw juz
zabudowanych; sa adaptowalne do innych funkgji (...); sa dobrze sko-
munikowane za pomoca $rodkéw transportu publicznego, drég rowe-
rowych i pieszych.

Jednoczesnie ten sam autor zwraca uwage na czynniki wyrézniajace architekture
zréwnowazona, Zzaznaczajac, ze:

w przypadku budynkéw zréwnowazonych trzeba wzigé pod uwage
caly szereg kryteriow wptywajacych na wszystkie trzy nieroztaczne ele-
menty zréwnowazonego rozwoju: ekologie — poprzez redukcje oddzia-
tywania na $rodowisko naturalne podczas catego cyklu zycia budynku
(budowy, uzytkowania i rozbiérki), ekonomi¢ - zmniejszenie kosztow
eksploatacyjnych i inwestycyjnych, ludzi - zapewnienie zdrowego $ro-
dowiska wewnatrz obiektu (...). (Krolczyk 2015: 5/8)

Tym samym Kroélczyk (2015) zauwaza, Ze pojecie ,budownictwo zréwnowazone”
posiada dwa wazne czynniki niekoniecznie wchodzace w skltad cech wyrdznia-
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jacych architekture ekologiczng i zielong, a mianowicie: czynnik ekonomiczny
i spoleczny, ktére uniemozliwiajg stosowanie poje¢ ,budownictwo zréwnowa-
zone’, ,budownictwo ekologiczne” i ,,budownictwo zielone” jako zamiennikdow.

Tymczasem w przekladzie z j. angielskiego na j. polski nazwy: ,budow-
nictwo ekologiczne” i ,,budownictwo zréwnowazone”, nierzadko uzywane sa
zamiennie, co ilustruje ponizszy przyklad:

In France, a study by QUALITEL has concluded that the extra cost for
constructing sustainable residential buildings...

We Francji w badaniu przeprowadzonym przez QUALITEL stwier-
dzono, ze koszty dodatkowe zwigzane z budowa ekologicznych budyn-
kéw mieszkalnych. ..

Podobne problemy moze sprawia¢ przekltad nazw ,passive’, ,low energy”
i ,energy efficient” czyli ,,pasywny”, ,niskoenergetyczny” (lub ,niskoenergo-
chlonny”), ,niskoemisyjny” i ,energooszczedny” w odniesieniu do budownic-
twa czy architektury (cho¢ ,niskoemisyjny” ttumaczy sie réwniez niezaleznie
jako ,low-carbon”). Wszystkie trzy wymienione sformufowania to wyrazy bli-
skoznaczne, jednak nie synonimy (Plaziak 2013: 176 i n.). Budynki niskoener-
gochlonne to inaczej budowle ,,0 wzglednie matych potrzebach energetycznych
na etapie produkcji materialéw, wznoszenia obiektu, wieloletniej eksploatacji,
ewentualnej modernizacji i likwidacji” (PSB 2016: 20). Wyraz ,,niskoenerge-
tyczny” moze tez by¢ w niektoérych przypadkach stosowany zamiennie z wyra-
zem ,,niskoenergochfonny” jesli mowa jest o niskim zapotrzebowaniu na energie,
czy jej poborze. ,Niskoemisyjny” odnosi si¢ z kolei niskiej emisji dwutlenku
wegla i zwigzkéw azotu podczas wznoszenia i eksploatacji budynku (Zatylny
2011). Dodatkowo, nazwa ,,niskoenergetyczny” nawigzuje do normy ISO’, ktdrej
brzmienie pozwala odr6zni¢ budynki niskoenergetyczne od energooszczgdnych

i pasywnych:

Budynek energooszczedny - klasyfikacja wedlug normy ISO - to budy-
nek, ktérego sezonowy wskaznik zapotrzebowania na nieodnawialng
energie pierwotng (...) osigga warto$¢ ponizej poziomu 70 kWh (m?/
rok). W europejskiej normie ISO zostal wprowadzony podzial poziomu

¢ Communication from the commission to the european parliament, the council, the
european economic and social committee and the committee of the regions on resource
efficiency opportunities in the building sector: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL-EN/
TXT/?uri=CELEX:52014DC0445&from=pl

7 PN-EN ISO 7730:2006
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energooszczednosci w zalezno$ci od iloéci energii potrzebnej do ogrza-
nia 1 m* budynku w ciggu roku: powyzej 70 kWh/(m?/rok) - dom
poza klasg energooszczednosci, 30-70 kWh (m?/rok) - dom energo-
oszczedny, 15-30 kWh (m?/rok) — dom niskoenergetyczny, 0-15 kWh
(m?*/rok) — dom pasywny, 0 kWh (m?/rok) - dom zeroenergetyczny,
dom o dodatnim bilansie energetycznym - dom plusenergetyczny.
(PSB 2016: 11)

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze okreslenie ,,passive” badz ,,pasywny”
moze odnosi¢ sie nie tylko do obecnych standardéw domu pasywnego, ale row-
niez do standardu Passivhaus z 1988 r., autorstwa Wolfganga Feista, zalozyciela
Passivhaus Institut w Niemczech (Plaziak 2013: 177).

Tymczasem w literaturze spotyka si¢ ttumaczenie ,,niskoenergochtonny”
jako ,energy efficient” (Gorecka 2009: 35; w tej samej pracy, na stronie 41, autorka
podaje poprawny ekwiwalent ,energy-efficient” czyli ,energooszczedny”).
W innej pracy Goérecka (2012: 35) wydaje si¢ ponownie poréwnywa¢ budownic-
two niskoenergochlonne do energooszczednego:

Budownictwo niskoenergochlonne, czesto niezbyt trafnie okreslane
mianem ,energooszczedne” (a raczej niezbyt trafnie przettumaczone
na jezyk polski), charakteryzuje si¢ relatywnie matym zapotrzebowa-
niem na energie w okresie catego cyklu Zycia technicznego budynku
- od pozyskania surowcéw i materialéw, poprzez transport i budowe,
na eksploatacji i likwidacji konczac.

W powyzszym stwierdzeniu autorka najpierw stusznie zauwaza, ze budownic-
two niskoenergochlonne i energooszczedne nie rzadzi si¢ takimi samymi pra-
wami, pdzniej natomiast wydaje sie zaprzecza¢ poprawnosci stosowania nazwy
»energooszczedny”, podczas gdy ,energooszczednos¢” w praktyce odnosi sie do
innych standardéw cieplnych niz ,,niskoenergochtonnos¢™

Spotykane s3 réwniez tlumaczenia ,budynkéw energooszczednych”
w sposob dostowny jako ,,energy-saving buildings/houses” (Ostrowska 2013: 39),
choc¢ kolokacja ta nie wystepuje prawie w ogdle w nomenklaturze anglojezycznej
(niezaleznie od tego, ze sama kolokacja ,.energy saving” jest dopuszczalna).

Powyzsze i podobnego rodzaju niescistosci w stosowaniu ekwiwalentéw
polsko-angielskich w nomenklaturze budowlanej maja potencjalne przelozenie
na rozumienie praktycznego zastosowania danej technologii i jej charakterystyki,
a takze — na oczekiwania w stosunku do specyfikacji technicznej i cech ofero-
wanych produktéw i ustug. Niewlasciwe ttumaczenie moze réwniez w sposéb
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nieprawidlowy sugerowa¢ spelnianie standardéw i norm, lub posiadanie certyfi-
kacji, takich jak Passivhaus®, ISO® czy PHIUSY.

Podobne przelozenie na zrozumienie charakterystyki, sposobu kon-
strukeji czy stosowalnosci i eksploatacji danych budynkéw ma ttumaczenie nazw
technologii budowlanych przedstawionych w nastepnej czesci niniejszego arty-
kulu. W czesci 3. zilustrowano de facto problem ,,nieprzettumaczalno$ci” niekto-
rych nazw technologii w przypadku tekstow technicznych, wynikajacy z braku
identycznych technologii budowlanych stosowanych w réznych czesciach $wiata,
na przykltadzie budownictwa z polan opatowych, znanego réwniez jako techno-
logia ,,cordwood”

3. Nomenklatura polska i angielska stosowana w nazwach technologii budo-
wania naturalnego i tradycyjnego, na przykladzie budownictwa z polan
opalowych

Powigzany z trendami ,ekologicznymi” i ,naturalnymi” renesans technologii tra-
dycyjnych (zazwyczaj regionalnych) stanowi dla thumacza tekstow technicznych,
w tym budowlanych, wyzwanie z powodu uwarunkowan historycznych, kulturo-
wych i geograficznych technologii stosowanych niegdys lokalnie, ktére obecnie
zyskuja globalng popularnosc.

Jedng z takich technologii budowlanych jest technologia ,,cordwood”,
znana réwniez jako ,stackwall’, polegajaca na budowaniu $cian z potozonych
wzdluz poprzecznej osi $ciany budynku polan drewnianych, ktérych przekroj
poprzeczny (najczesciej walca) jest widoczny w licu $ciany, oraz — wypelnie-
niu zaprawa gliniano-piaskowa (ew. zaprawa cementowo-wapienng, gliniano-
-trocinowy itp.), obecnie niemalze globalnie rozpowszechniong. Ze wzgledu na
swoje wlasciwosci termiczne (np. mozliwo$¢ powstawania mostkow termicznych
wzdtuz polan) technologia ta jest w Polsce wykorzystywana gléwnie w budow-
nictwie rekreacyjnym, np. domkdow letniskowych, altanek itp. Tradycyjnym czy
historycznym, polskim odpowiednikiem technologii ,,cordwood”, szczegélnie
jesli mowa o architekturze Podlasia, jest ,budownictwo z polan opalowych’, przy-
jete jako funkcjonalny ekwiwalent ,stackwall’, ,,cordwood building” lub ,,cor-
dwood masonry” (Kusznerko i Szewczyk 2011: 17).

Budownictwo z polan opatowych jest w istocie technologia zblizona do
»cordwood” w ujeciu europejskim, amerykanskim czy azjatyckim. Jednak, zgod-

8 http://www.passiv.de/ (strona odwiedzona 15.11.2017)
° PN-EN ISO 7730:2006
1 http://www.phius.org/home-page (strona odwiedzona 15.11.2017)
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nie z tym, co pisze Szewczyk (2008: 98), na Podlasiu wystepowalo kilka techno-
logii wznoszenia budowli z polan opatowych, ktére wyrdznia sposéb uktadania
poszczegdlnych warstw drewna. Wedlug Szewczyka (2008: 98 i n.) jedna z nich
polegata na:

ukladaniu kolejnych warstw osikowych polan (...) prostopadle do lica
$ciany. (...) Poszczegblne poziome warstwy oddzielano przektadkami,
tj. waskimi, dtugimi listwami réwnoleglymi do lica $ciany. Sciany
zazwyczaj obustronnie tynkowano;

podczas gdy druga -

na wznoszeniu $cian z gliny, wzmacnianych za pomocg warstw gru-
bego chrustu albo cienkich polan (...), ukladanych poziomo, ukosem
(Szewczyk 2008: 98 i n.),

co mialo gwarantowa¢ odpowiednie walory termiczne (a nawet, w przypadku
niektorych konstrukgji — szybkie wysychanie $cian i w konsekwencji ich odpor-
nos$¢ na wilgo¢) budynku. Mozna zatem przypuszczad, ze niektore odmiany pod-
laskiego budownictwa z polan opalowych mogly gwarantowa¢ lepsze warunki
cieplne (chocby przez zmniejszong liczbe mostkow cieplnych, dzieki uktadaniu
polan naprzemiennie pod réznymi katami) niz wspotczesnie stosowana na tere-
nie Polski technologia ,,cordwood”

Stosowanie ,,cordwood building” i ,budownictwa z polan opatowych”
jako ekwiwalentow niekoniecznie musi by¢ uznawane za blad, szczegdlnie wtedy,
gdy oba wyrazenia padaja w literaturze z pogranicza nauk technicznych i huma-
nistycznych (np. w tekstach historycznych) czy popularnonaukowych, a takze
w literaturze picknej, gdzie strategia ttumacza (lub autora publikacji) z wyboru
moze by¢ domestykacja. Sam Szewczyk (2010: 359) réwniez opisuje ,,budownic-
two z polan opalowych” jako ,,cordwood masonry” i ,stackwall”. Warto jednak
pamietaé, ze inne zasady nalezaloby przyja¢ w tekstach stricte technicznych,
takich jak specyfikacje techniczne, opisy projektéw budowlanych, zgloszenia
do certyfikacji czy atestowania itp. W takich przypadkach nalezaloby pamigta¢
o roznicach w charakterystyce termicznej, energetycznej i strukturalnej pomie-
dzy tymi, z punktu widzenia praktycznego — odmiennymi, technologiami. Moz-
liwg strategia zachowania wiernosci wobec specyfiki danej technologii byloby
np. polaczenie zapozyczenia z j. zrédlowego z parafrazg lub ekwiwalentem
w j. docelowym, z zaznaczeniem, Ze jest to ekwiwalent funkcjonalny, stosowany
na zasadzie domestykacji.
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Podobng ostroznos¢ i odpowiednie stosowanie technik domestykacji,
egzotyzacji lub eksplicytacji nalezy zachowa¢ podczas ttumaczenia nazw innych
technologii tradycyjnych, uzywanych we wspoélczesnym budownictwie natural-
nym czy ekologicznym, takich jak:

o ,wattle-and-daub’, okreslana mianem odpowiednika przynajmniej
trzech réznych technologii (podczas gdy najbardziej odpowiada ostat-
niej wymienionej ponizej), najczesciej: ,budownictwa szachulcowego”
(Gorecka i in. 2016: 195), czyli rodzaju budownictwa o konstrukeji
szkieletowej, najczesciej drewnianej, wypelnionej materialem izolacyj-
nym, np. gling i stomg (Witek i Witek 2009), ,,budownictwa strychulco-
wego” (Czarkowska i Kuczynska 2016: 13, Szewczyk 2010: 359, Szewczyk
2009: 84), czyli de facto podrodzaju budownictwa szachulcowego, w kté-
rym wypelnienie miedzyszkieletowe osadza si¢ na tzw. ,strychulcach’,
czyli waskich drzewcach, polanach czy kijach, lub ,budownictwa chru-
$ciano-plecionego” (Szewczyk 2009: 84'!), ktére réwniez stanowi podro-
dzaj budownictwa szachulcowego, gdzie wypelnienie mi¢dzyszkieletowe
opiera sie na plecionce wiklinowej lub wiklinowo-drewnianej;

o ,cob” czyli ,ziemia uktadana’, gdzie obie nazwy nawiazuja do techniki
polegajacej na ukladaniu warstw ziemi i gliny w celu uzyskania $ciany
nosnej; ,cob” jest tez zwany ,,glinobitky” (Lutynska i Szewczyk 2016: 46),
cho¢ glinobitka oznacza ubijanie, nie ukfadanie (i rézni sie rzeczywista
wykonywang pracg) warstw ziemi i gliny w celu uzyskania $ciany nosnej,
a takze

o ,rammed earth” zwana ,ziemig ubijang” (Kaliszuk-Wietecka i Narloch
2014: 21) badz réwniez ,,glinobitky” (Zatylny 2011), cho¢ technika glino-
bitki rézni si¢ od ,,rammed earth” i ,,ziemi ubijanej” brakiem szalunku,
w ktorym ubijaloby si¢ material budowlany.

Powyzej przytoczone stosowanie i znaczenie nazw technologii budowlanych i ich
ekwiwalentéw stanowi jedynie utamek problematyki, jaka ma przed sobg tlu-
macz techniczny podczas przekladu tekstu z zakresu budownictwa naturalnego
czy tradycyjnego. Na famach niniejszej czesci nie sposdb poruszy¢ caloksztaltu
owej problematyki, nie mozna réwniez wskazac¢ konkretnych, uniwersalnych roz-
wigzan terminologicznych, gléwnie ze wzgledu na zréznicowanie tekstéw (histo-
rycznych, z dziedziny sztuki, literackich, naukowych i popularnonaukowych,
technicznych itp.), w ktérych wystepuje stownictwo z zakresu naturalnych czy

" Z artykutu nie wynika jasno czy Szewczyk traktuje budownictwo strychulcowe, chrusciano-
plecione czy lepiankowe jako ,wattle-and-daub”, w streszczeniu pada réwniez ekwiwalent
»stackwall”).
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tradycyjnych technik budownictwa. Warto jednak zwréci¢ uwage na zlozonosé
problemu odpowiedniego przektadu stownictwa z zakresu technologii budowla-
nych oraz na konsekwencje, ktore niesie za sobg nieprecyzyjny przeklad.

4. Podsumowanie

Odpowiednie tltumaczenie nazw technik i technologii budowlanych ma znacze-
nie nie tylko dla odpowiedniego zrozumienia tekstu, w ktdrym owe nazwy wyste-
puja, ale réwniez dla ewentualnego poprawnego zastosowania jego tresci. Innymi
stowy, ttumaczenie nazw z zakresu budownictwa (w przypadku niniejszego arty-
kulu - budownictwa wpisujacego sie¢ w zyskujacy popularnos$¢ nurt budowania
ekologicznego, zréwnowazonego, naturalnego, ekologicznego, energooszczed-
nego itd., a takze - budownictwa tradycyjnego, lokalnego badz zaadaptowanego
z innego miejsca i kultury architektonicznej) moze mie¢ swoje przelozenie na:

o zrozumienie tekstu przez potencjalnego uzytkownika budynku
(np. klienta firmy budowlanej) i wlasciwy lub niewlasciwy wybdr tech-
nologii budowlanej,

» wydzwigk formalny i prawny tekstu, jesli stosowane stownictwo odnosi
sie do nomenklatury z zakresu normalizacji i certyfikacji, itd., a nawet

« zrozumienie tekstu przez zawodowa lub (jak wspomniano we wste-
pie — réwnie prawdopodobng w przypadku budownictwa naturalnego)
- amatorska ekipe budowlana. O owo niewlasciwe zrozumienie przy-
puszczalnie tatwiej w przypadku ekipy budowlanej ztozonej z amatorow.
Budownictwo naturalne nierzadko wykonywane jest praca rak niewy-
kwalifikowanych poézniejszych wiascicieli doméw i wolontariuszy, a zda-
rza sig, ze tak powstale ekipy budowlane korzystaja z niewiarygodnych
zrodet (np. internetowych, open source, jak wspomniano we wstepie).
Istnieje pewne, cho¢ malo prawdopodobne, niebezpieczenstwo wyko-
rzystania niepoprawnego przekladu nazwy i wykonania zagranicznej
technologii budowlanej w warunkach krajowych, co moze skutkowa¢
bledami w konstrukcji i wykonczeniu budynku.

Z powyzszych i wielu innych wzgledéw tlumaczenie nomenklatury z zakresu
budownictwa (w tym budownictwa naturalnego czy tradycyjnego) powinno
podlega¢ zasadzie szczegdlnej uwaznosci oraz wrazliwosci na kontekst, a takze —
w miare mozliwosci — niezaleznej ocenie eksperckiej, czyli korekcie thtumaczenia
przez eksperta (np. architekta, konstruktora), lub konsultacjom eksperta w pro-
cesie tlumaczenia. Cho¢ zapewnienie dodatkowej korekty skutkuje podniesie-
niem kosztéw ustugi ttumaczeniowej, wigzaloby sie z polepszeniem jej jakosci
i rzetelnosci, waznej dla odbiorcow i uzytkownikéw obiektéw budowlanych.
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SUMMARY

This article refers to the growing popularity of natural, energy-efficient and traditional
building, as well as related translation issues and selected mistranslations, together with
their potential consequences, such as changing the legal meaning of documents about e.g.
passive vs. energy-efficient construction. The characteristics, sources of popularity and
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the dissemination of construction technologies and techniques are delineated in Intro-
duction to illustrate the cause and potential consequences of mistranslations in texts on
ecological, natural and traditional building. Two subsequent sections focus on the differ-
ences between selected building technologies and techniques, as well as on some mistakes
in English-to-Polish translation and vice versa.

Key words: scientific and technical translation, English-Polish technical vocabulary,
natural building, energy efficient building, traditional building, cordwood
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