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Zarys struktury sagdownictwa powszechnego w Polsce
i w Niemczech wraz z terminologig dla ttumaczy

Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia zarys struktury sadéw powszechnych w Polsce oraz
w Niemczech. Wiedza na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz zna-
jomos¢ poje¢ z tego zakresu odgrywa niebagatelna role, szczegdlnie w ttumaczeniu
uwierzytelnionym; wiedza ta jest wazna dla aktywnych ttumaczy oraz adeptéw prze-
kladu prawnego, ktéra pozwoli uniknaé nieporozumien w zakresie stosowania wlasci-
wych ekwiwalentéw. Polskie prawodawstwo (réwniez w dziedzinie sagdownictwa oraz
procedury sadowej) oparte jest w duzej mierze na wzorcach niemieckich, jednakze
z racji odrebnosci ustrojowej w zakresie terytorialnym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Republika Federalng Niemiec istnieje duze prawdopodobienistwo niezastosowania
odpowiednich poje¢. Réznice te omdwione zostaly we wprowadzeniu do niniejszego
artykutu, dwie kolejne czedci skupiajg si¢ na przedstawieniu struktury sadownictwa
powszechnego w obu krajach, w czesci trzeciej znajduje si¢ zestawienie problematycz-
nych poje¢ oraz terminologii wraz z ich ttumaczeniem na dany jezyk, natomiast ostatnia
cze$¢ artykutu podsumowuje zarysowang problematyke.

Slowa kluczowe: Federacja, jezyk prawa, Niemcy, pafistwo unitarne, Polska, praktyka
tlumaczeniowa, sgdownictwo powszechne

1. Wprowadzenie

Omawiajac strukture sagdownictwa powszechnego jako jednego z filaréw ca-
tego wymiaru sprawiedliwosci zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech, nalezy
wyj$¢ od istotnej réznicy ustrojowej panstwa ze wzgledu za zakres terytorialny
wladzy, jaka charakteryzuje omawiane kraje. Republika Federalna Niemiec jest
krajem federalnym skladajacym sie z mniejszych podmiotéw — landéw, w kto-
rych (w najwigkszym uproszczeniu) obowigzuje inne prawo. Ta jedna z naczel-
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nych zasad ustrojowych zapisana jest wprost w niemieckiej ustawie zasadniczej
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), w ktérej art. 20 § 1 czyta-
my: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundes-
staat' - (pol. Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym oraz socjal-
nym panstwem federalnym). W praktyce czgs¢ kompetencji nalezy do organéw
podmiotéw skladowych, natomiast czes¢ przekazana jest zwigzkowi (Bund).
Z sytuacji tej wynika zréznicowanie systemu prawnego oraz ogolnej organizacji
w obrebie federacji; w rzeczywistosci jednak wiele obszaréow prawa wykazuje
jednolito$¢ lub znaczace podobienstwa. Federalna struktura ustrojowa Niemiec
ma jednakze swoje przelozenie na to, jak skonstruowany jest ogé! wymiaru spra-
wiedliwosci, implikuje ponadto zlozonos$¢ pojeciowa w przypadku przekladania
ich na jezyk polski, co ttumacze musza uwzgledni¢ w swej praktyce. Polska jest
bowiem przykladem panstwa jednolitego, inaczej unitarnego, gdzie wszystkie
jednostki terytorialne wchodzace w jego sklad s doktadnie tak samo zorgani-
zowane i podporzagdkowane tym samym instytucjom i jednemu prawodawstwu.
Zasada ta wynika réwniez wprost z polskiej Konstytucji z 1997 r., art. 3 méwi:
Rzeczpospolita Polska jest paristwem jednolitym?®. Zaréwno Polska, jak i Niemcy
s3 jednakze demokratycznymi panstwami prawa, przynajmniej w perspektywie
konstytucyjnej z takimi przymiotami jak: tréjpodziat wladzy (na ustawodawcza,
wykonawcza oraz sgdowniczg) oraz niezalezno$cig wymiaru sprawiedliwosci.
I wlasnie te atrybuty panstwa prawa stanowig punkt wyjscia dla dalszego opisu
sadownictwa powszechnego w obu krajach.

Wiadza sagdownicza, zaréwno w Polsce jak i w Niemczech, skfada si¢
z wyspecjalizowanych organéw powotanych do wymierzania sprawiedliwosci
oraz orzekania w sprawach nalezacych do réznych dziedzin zycia spolecznego
(rozstrzygania konfliktow i sporéw prawnych). Rozstrzyganie spraw spornych
nalezy do sadow i trybunaléw, wydajacych swe orzeczenia w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej czy jak w Niemczech (i tutaj natrafiamy na pierwszg istot-
ng réznice wynikajaca z wezesniejszych wywodow) im Namen des Volkes jako
W ,imieniu narodu” - caly nagléwek w rubrum, oparty na niemieckim pra-
wie cywilnym procesowym (Zivilprozessordnung) brzmi: im Namen des Volkes
ergeht folgendes Urteil®, gdzie dla zachowania jednej, wspdlnej panstwowosci,

' Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, https://www.gesetze-im-internet.de/gg/
GG.pdf, (dostep: 10.09.2019).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.),
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970780483/U/D19970483Lj.pdf, (dostep:
10.09.2019).

* Zivilprozessordnung, Form der Urteilsverkiindung, https://www.gesetze-im-internet.de/
zpo/311.html, (dostep: 10.09.2019).
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i dajac prymat prawu federalnemu (od wyrokéw sadéw krajowych - danych
landéw - przystuguje stronom odwolanie do sagdow federalnych, dokladniej na
ten temat w dalszej czesci artykutu) zdecydowano sie stosowac takie sformuto-
wanie. Wymiar sprawiedliwo$ci, co tyczy sie jednoczesnie obu krajow, tworza
niezawiste sady. Niezawislo$¢ sadownictwa traktowana jest jako jedna z naczel-
nych zasad konstytucyjnych panstwa i zostata sprecyzowana w normach rangi
ustawowe;j.

2. Sadownictwo powszechne w Polsce

Ustawa zasadnicza reguluje pozycje sadéw powszechnych jako tych organow
wladzy sadowniczej, ktérym przede wszystkim powierzono sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwo$ci. W art. 177 Konstytucji RP ustawodawca stanowi, ze sgdy
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjgt-
kiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sgdow*. Dodatkowo
prawodawca zapisal rowniez, ze sady powszechne wykonuja zadania z zakresu
ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw. Szczeg6élowe uregulowanie po-
zycji ustrojowej, organizacji i funkcjonowania sagdéw powszechnych znalazto
swoj wyraz w ustawie z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. 2001 Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w $wietle ktdrej, oraz zgodnie z Konsty-
tucja, sadami powszechnymi w Polsce s3: sady rejonowe, sady okregowe i sady
apelacyjne oraz (w czesci kompetencji) Sad Najwyzszy jako naczelny organ s3-
downiczy w Polsce. Sady wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Sady powszechne podlegaja zwierzchniemu nadzorowi — w zakresie orzekania
nadzor taki sprawuje Sad Najwyzszy, a nad dziatalnoscig administracyjng sa-
doéw czuwa Minister Sprawiedliwosci. On takze — w drodze rozporzadzenia oraz
po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa — tworzy i znosi oraz ustala
siedziby oraz obszar wlasciwosci sadow powszechnych. W tym samym trybie
Minister Sprawiedliwosci moze takze tworzy¢ i znosi¢ poza siedzibami sagdow
rejonowych - wydzialy zamiejscowe, sady grodzkie oraz w sadach okregowych
- o$rodki zamiejscowe i wydzialy zamiejscowe.

Ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych stanowi, ze sad rejono-
wy tworzony jest dla jednej lub wiekszej liczby gmin, za§ w uzasadnionych przy-
padkach moze by¢ utworzony wiecej niz jeden sad rejonowy w obrebie tej samej
gminy. Natomiast sad okregowy tworzy sie dla obszaru wlasciwosci co najmnie;j

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze sprost.
i zm.), http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970780483/U/D19970483Lj.pdf,
(dostep: 12.09.2019).
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dwoch sadow rejonowych, a sad apelacyjny dla obszaréw apelacji co najmniej
dwoch sadow okregowych. Zgodnie z ustawg sad rejonowy, ktérego organami
sg prezes sadu i dyrektor sadu, dzieli si¢ na wydzialy: cywilny — do spraw z za-
kresu prawa cywilnego; karny — do spraw z zakresu prawa karnego, w tym do
spraw o wykroczenia rozpoznawanych w II instancji; rodzinny i nieletnich (sad
rodzinny) - do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego; pracy (sad
pracy) — do spraw z zakresu prawa pracy oraz ksigg wieczystych — do prowadze-
nia ksigg wieczystych, a takze innych spraw cywilnych z zakresu postgpowania
wieczystoksiegowego. W sadach rejonowych moga by¢ tworzone (w ich siedzi-
bie lub poza siedzibg) sady grodzkie jako wydzialy zamiejscowe sagdéw rejono-
wych. Sady grodzkie zastapily kolegia do spraw wykroczen, te ostatnie zostaly
przeksztatcone w sady grodzkie w 2001 r. Im powierza si¢ rozpoznawanie m.in.
spraw: o wykroczenia w I instancji, wykroczenia skarbowe, a takze przestepstwa
$cigane z oskarzenia prywatnego, pozostale przestepstwa podlegajace rozpo-
znaniu w postepowaniu przyspieszonym oraz w postepowaniu uproszczonym
(Serafin, Szmulik 2010: 34).

Zgodnie z ustawg — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych sady okrego-
we, ktérego organami sa: prezes sadu, kolegium sadu oraz dyrektor sadu, dzielg
sie na wydziaty: cywilny - do rozpoznawania w I instancji spraw cywilnych i ro-
dzinnych oraz do rozpoznawania w II instancji spraw cywilnych oraz spraw na-
lezacych do wlasciwosci sadow rodzinnych; wydzial karny — do spraw z zakresu
prawa karnego w I i wII instancji oraz do spraw zgodnosci z prawdg oswiadczen
lustracyjnych w I instancji; wydzial penitencjarny i nadzoru nad wykonywa-
niem orzeczen karnych - do spraw penitencjarnych i nadzoru nad sagdowym
postepowaniem wykonawczym z zakresu prawa karnego; wydzial pracy (sad
pracy) — do spraw z zakresu prawa pracy; wydzial ubezpieczen spotecznych (sad
ubezpieczen spolecznych) — do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz
wydzial gospodarczy — do spraw gospodarczych.

Sady apelacyjne, ktorych organami sg: prezes sadu, kolegium sagdu oraz
dyrektor sadu, sg podzielone na nastepujace wydzialy: cywilny — do rozpozna-
nia w II instancji spraw z zakresu prawa cywilnego (tych ktore byly uprzednio
rozpoznawane przez sady okregowe w I instancji), gospodarczego oraz rodzin-
nego i opiekunczego; wydzial karny — do rozpoznawania w II instancji spraw
z zakresu prawa karnego oraz spraw zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyj-
nych oraz wydzial pracy i ubezpieczen spotecznych - do rozpoznawanych w II
instancji spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Na najwyzszym szczeblu struktury sagdownictwa w Polsce znajduje sie
Sad Najwyzszy. Nie jest on organem sagdownictwa powszechnego i dziala bezpo-
$rednio w oparciu o przepisy konstytucyjne i przepisy ustawy o Sadzie Najwyz-
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szym, niemniej jednak sprawuje on nadzor nad dzialalnosciag sadow powszech-
nych i wojskowych w zakresie orzekania - jest to tzw. nadzor judykacyjny (art.
183 ust. 1 Konstytucji). Jako najwyzszy organ odwolawczy w sagdownictwie
powszechnym rozpoznaje on skargi nadzwyczajne oraz kasacje. Na czele Sadu
Najwyzszego stoi Pierwszy Prezes SN, dalej Prezesi poszczegdlnych izb (w zalez-
nosci od rozpoznawanych §rodkéw odwotawczych): Izby Cywilnej, Izby Karnej,
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (do rozpoznawania miedzy innymi skargi nadzwyczajnej; Izba ta
oraz $rodek odwolawczy zostaly wprowadzone na mocy nowelizacji ustawy
o Sadzie Najwyzszym z 2018 r.) oraz Izby Dyscyplinarnej (wprowadzonej row-
niez na mocy wspomnianej nowelizacji), a takze Zgromadzenie Ogélne SN. Sad
Najwyzszy posiada znacznie szersze oraz réwnie istotne dla porzadku prawnego
kompetencje niz te wczesniej opisane, jednak nie pozostaja one w bezposred-
nim zwigzku z organizacja sagdownictwa powszechnego. Prawodawca zapisat, ze
w zaleznosci od potrzeb w sadach moga by¢ tworzone wydzialy inne niz wyzej
wymienione z uwzglednieniem rodzaju i liczby spraw wplywajacych do sadu,
liczby sedziow i ilosci sadow w obszarze wlasciwosci, a takze dla zapewnienia
prawidtowego wykonania czynno$ci nadzorczych. Tworzy je i znosi Minister
Sprawiedliwosci w drodze zarzgdzenia (Serafin, Szmulik 2010: 38).

Z uwagi na instancyjng strukture sagdownictwa powszechnego kilka
slow nalezy wspomnie¢ na temat specyfiki postepowania przed sagdami. Art. 78
Konstytucji RP z 1997 r. méwi, iz kazda ze stron postgpowania ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w I instancji’. Postegpowanie odwolaw-
cze stanowi element demokratycznego panstwa prawa. Mozna wyrézni¢ dwa
podstawowe kategorie srodkéw odwotawczych w Polsce: kasacje oraz apelacje.
Kontroli kasacyjnej podlegaja wylacznie ustalenia prawne. Sad kasacyjny nie
prowadzi postepowania dowodowego i opiera si¢ na ustaleniach sadu I instan-
cji. Sad wyzszej instancji nie orzeka co do istoty sprawy, a wylacznie uchyla za-
skarzone orzeczenie (facinskie cassatio oznacza ,zniszczenie”, ,,zmiang”) i prze-
kazuje sprawe sadowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania (Morawski
2001: 201). Postepowanie apelacyjne obejmuje natomiast réwniez ustalenia
faktyczne i prawne. Postepowanie apelacyjne stanowi powtdrzenie postepowa-
nia przed sadem nizszej instancji, obejmuje ono réwniez prowadzenie postepo-
wania dowodowego. Sady apelacyjne orzekaja co do istoty sprawy. Omawiajac
doktadniej charakterystyke srodkéw odwolawczych w polskim prawodawstwie,

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze sprost.
i zm.), http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nstf/download.xsp/WDU19970780483/U/D19970483Lj.pdf,
(dostep: 12.09.2019).
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nalezy dokona¢ rozgraniczenia pomigdzy postepowaniem cywilnym a karnym.
W sprawach cywilnych zwyklymi srodkami odwolawczymi sg apelacja i zazale-
nie. Apelacja stuzy jako odwolanie od orzeczen sadéw I instancji, natomiast za-
zalenie stanowi $§rodek odwotawczy, ktéry wnosi sie na postanowienia sadu I in-
stancji konczace postepowanie w sprawie oraz na postanowienia sagdu I instancji
i zarzadzenia przewodniczacego wymienione w art. 394 Kodeksu postepowania
cywilnego (Muras 2017: 258). Apelacje od wyrokéw sadu rejonowego rozpo-
znaje sad okregowy, a od wyroku sadu okregowego jako sad I instancji — sad
apelacyjny. Wér6d nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych na gruncie prawa
cywilnego wyrdznia si¢: skarge kasacyjna, wznowienie postgpowania oraz skar-
ge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W spra-
wach karnych z kolei zwyklymi srodkami odwotawczymi sa réwniez apelacja
oraz zazalenie lub sprzeciw, natomiast nadzwyczajne $rodki odwotawcze to ka-
sacja, skarga na wyrok sadu odwotawczego oraz wznowienie postepowania. Co
sie tyczy apelacji w postepowaniu karnym, to droga prawna jest analogiczna do
tej w sprawach cywilnych. Wznowienie postgpowania miesci si¢ w kompetencji
sadow okregowych i apelacyjnych, natomiast kasacje rozpoznaje Sad Najwyzszy
(dotyczy to rowniez spraw cywilnych).

3. Struktura sadéw powszechnych w Niemczech

Z uwagi na federalny ustr6j Republiki Federalnej Niemiec nalezy w pierwszym
rzedzie wskaza¢ podstawowa zasade konstytucyjng regulujaca caloksztalt tam-
tejszego wymiaru sprawiedliwos$ci. Art. 95 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec (Grundgesetz) przewiduje powotanie nastepujacych pieciu
sadow federalnych dziatajacych jako sady najwyzsze poszczegolnych piondw
niemieckiego sagdownictwa: Bundesgerichtshof (Trybunalu Federalnego), Bun-
desverwaltungsgericht (Federalnego Sadu Administracyjnego), Bundesfinanzhof
(Federalnego Trybunalu Obrachunkowego), Bundesarbeitsgericht (Federalnego
Sadu Pracy) oraz Bundessozialgericht (Federalnego Sadu Socjalnego). Z powyz-
szej regulacji wynika, iz Ustawa Zasadnicza posrednio przewiduje istnienie pie-
ciu piondw sgdownictwa zaréwno na poziomie federacji (sady najwyzsze — obe-
rste Gerichtshofe), jak rowniez na poziomie krajow zwiazkowych.

Zgodnie z § 12 niemieckiej ustawy Prawo o ustroju sadow (Gericht-
sverfassungsgesetz — GVG) sadownictwo powszechne jest w Niemczech spra-
wowane przez nastepujace sady: Amtsgerichte (sady rejonowe — por. Okonska
(2017: 3) — wigcej na temat ekwiwalentu w jezyku polskim w nastepnej czesci
artykutu), sady krajowe (Landgerichte), wyzsze sady krajowe (Oberlandes-
gerichte), Trybunal Federalny (Bundesgerichtshof - BGH jako najwyzszy sad
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federalny w strukturze sadownictwa powszechnego). Z § 12 Prawa o ustro-
ju sadéw wynika, iz co do zasady jedynie wymienione w tym przepisie sady
sprawuja wymiar sprawiedliwosci w ramach sagdownictwa powszechnego (or-
dentliche Gerichtsbarkeit). Tym samym przekazanie zadan dotyczacych wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych innym sagdom lub organom jest
niedopuszczalne.

Struktura niemieckiego sadownictwa powszechnego przewiduje cztery
poziomy. Sady rejonowe, sady krajowe oraz wyzsze sady krajowe sta-
nowig organy krajow zwigzkowych, natomiast sady federalne (w tym
Trybunal Federalny - Bundesgerichtshof) s3 organami federacji (Bund)
(Okonska 2017: 4).

Inaczej niz w strukturze polskiego sgdownictwa powszechnego, art. 101
ust. 2 Ustawy Zasadniczej oraz § 13 Prawo o ustroju sadéw dopuszczajg istnie-
nie szczego6lnych sadow cywilnych, tj. utworzonych na mocy ustawy sadéw po-
wszechnych orzekajacych wylacznie w $cisle okreslonych sprawach cywilnych.
Ze wzgledu na bardzo ograniczony zakres ich kompetencji nie naruszaja one
przepiséw regulujacych wlasciwos¢ sadow cywilnych. Do tej kategorii sadow
powszechnych nalezy np.: Bundespatentgericht (Federalny Sad Patentowy) roz-
poznajacy przede wszystkim sprawy sporne dotyczace patentéw, znakéw to-
warowych i wzoréw uzytkowych. Inne jednostki sadownictwa powszechnego
okreslane zwyczajowo w Niemczech jako sady, w tym sady handlowe (Handels-
gerichte), sady rodzinne (Familiengerichte), sady ds. rolniczych (Landwirtscha-
ftsgerichte) czy sady ds. zeglugi srodladowej (Schiffahrtsgerichte) stanowig wla-
sciwie wydzialy (Kammern) sadéw powszechnych, a nie odrebne sady.

Na czele sadéw powszechnych (Amtsgerichte, Landgerichte oraz Obe-
rlandesgerichte, a takze Bundesgerichtshof) w Niemczech stoi prezes sadu
(Prdsident). Sady podzielone s3 na wydzialy (Kammern) - w przypadku Amts-
gerichte oraz Landgerichte s3 to wydzial cywilny i karny (Zivil- und Straf-
kammer) oraz izby (Senate) — w przypadku Oberlandesgerichte oraz Bundes-
gerichtshof - odpowiednio izby cywilne oraz karne (Zivil- und Strafsenate).
Przewodniczacy danych wydzialow tworzg tzw. Préisidium (odpowiednik pol-
skiego kolegium), w sktad ktérych wchodzg takze sedziowie sktadéw orzeka-
jacych (Richter der Spruchkorper). Zgodnie z § 13 niemieckiej ustawy Prawo
o ustroju sadéw (GVG)

sagdownictwo powszechne obejmuje sprawy cywilne (w tym sprawy

rodzinne i postegpowania niesporne) oraz sprawy karne (Okonska

2017: 3). Wszystkie sprawy cywilne i karne w znaczeniu materialnym

s rozpoznawane w pierwszej instancji przez sady powszechne (Okon-
ska 2017: 19).
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Sady rejonowe (Amtsgerichte) rozpoznaja sprawy cywilne jedynie
w [ instancji. Do wlasciwosci rzeczowej sadéw rejonowych w sprawach cywil-
nych nalezg postgpowania, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekra-
cza 5000 euro oraz - niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu - inne spory
wskazane w ustawie, przede wszystkim spory dotyczace roszczen ze stosunku
najmu lokali mieszkalnych oraz postgpowania upominawcze (§ 23 GVG). Po-
nadto sady rejonowe sg wlasciwe w sprawach rodzinnych oraz - z zastrze-
zeniem odmiennych regulacji - w postgpowaniu niespornym (§ 23a ust. 1
GVG). W sprawach karnych sady rejonowe orzekaja m.in. jako sady I instancji
co do wszystkich przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do 4 lat
- zgodnie z kodeksem karnym (Strafgesetzbuch) z wyjatkiem spraw o umiesz-
czenie oskarzonego w zakladzie leczenia psychiatrycznego. W sprawach kar-
nych z udzialem nieletnich orzekajg tzw. Jugendgerichte (sady dla nieletnich)
dzialajace przy Amtsgerichte.

Sady krajowe (Landgerichte) orzekaja w sprawach cywilnych jako sady
zaréwno I, jak i IT instancji. W I instancji sady krajowe sg wlasciwe rzeczowo do
rozpoznania wszystkich spraw cywilnych, ktére nie nalezag do wlasciwosci sa-
déw rejonowych (§ 71 GVG), tj. w szczegdlnosci do rozpoznania spraw, w kto-
rych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 5000 euro. Jako sady II instancji sady
krajowe rozpoznajg apelacje i zazalenia od rozstrzygnie¢ Amtsgerichte, jezeli nie
nalezg one do kompetencji wyzszego sadu krajowego (§ 72 ust. 1 GVG), jak
np. w sprawach rodzinnych. W sprawach karnych orzekaja co do przestepstw
przewidzianych przez Strafprozessordnung (kodeks postepowania karnego) oraz
jako sady II instancji od orzeczen Amtsgerichte.

Wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte) w sprawach cywilnych orze-
kaja jedynie w II instancji, rozpoznajac apelacje i zazalenia od rozstrzygnie¢
Amtsgerichte w sprawach niespornych oraz od rozstrzygni¢¢ sadoéw krajowych
(§ 119 ust. 1 GVG). W sprawach karnych niemieckie prawo karne (material-
ne, jak i procesowe) przewidzialo wyczerpujacy i dlugg liste przestepstw, co do
ktorych wylaczng wlasciwo$¢ maja Oberlandesgerichte; s3 to m.in. zabdjstwo,
rozboj, wymuszenia czy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu.
Bundesgerichtshof (Trybunat Federalny badz Federalny Sad Najwyzszy) rozpo-
znaje apelacje oraz Revisionen (tutaj: odpowiednik kasacji w polskim prawie
procesowym) jako $rodki odwolawcze, ale tylko gdy przewidziane s3 one przez
odpowiednie przepisy prawa cywilnego badz karnego.

Srodkami odwotawczymi (Rechtsmittel) przewidzianymi niemieckim
prawem w sprawach cywilnych (zgodnie z niemieckim kodeksem postgpowa-
nia cywilnego: ZPO- Zivilprozessordnung) sa:
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apelacja (Berufung), (Revision), odpowiadajaca skardze kasacyj-
nej w polskim prawie, zazalenie na niedopuszczenie $rodka odwo-
tawczego (Nichtzulassungs-Beschwerde), natychmiastowe zazalenie
(sofortige Beschwerde) i zazalenie prawne (Rechtsbeschwerde) (por. Da-
browski 2017: 16-17).

Tok instancji w postepowaniu cywilnym jest co do zasady tréjstopnio-
wy i w istocie w kazdym postepowaniu otwarty az do Revision. Postepowanie
karne jest zasadniczo dwuinstancyjne. W sprawach karnych w przypadku za-
skarzenia wyroku wydanego przez Amtsgericht zazwyczaj stosowanym $rod-
kiem odwotawczym jest apelacja (Berufung) do sadu krajowego ($ 312 Kodek-
su postepowania karnego [Strafprozessordnung], gdzie apelacje rozpoznaje tak
zwany ,,maly wydzial karny” (kleine Strafkammer). Istnieje mozliwo$¢ wnie-
sienia kasacji (Revision), bedacej ograniczonym do kwestii prawnych $rod-
kiem odwotawczym od wszystkich wyrokéw sadow I instancji — zaréwno sadu
krajowego, jak i wyzszego sadu krajowego (§ 333 StPO). Trybunat Federalny
jest ,instancja kasacyjna” (Revisionsinstanz) od wyrokéw wyzszego sadu kra-
jowego i ,wiekszych wydziatow” (Grofskammern) karnych sadu krajowego ($
135 ust. 1 GVG).

4. Wykaz wybranych pojec z zakresu sadownictwa powszechnego w Polsce
i w Niemczech wraz z ich odpowiednimi ekwiwalentami w jezyku polskim
i niemieckim

Ponizszy wykaz stanowi zestawienie poje¢ wystepujacych w artykule, jednakze
ograniczaja si¢ one do problematycznych (z uwagi na ich przekladalnos¢) ter-
minéw prawnych z zakresu sagdownictwa powszechnego, tzn. takich, ktére nie
posiadaja swoich odpowiednikéw w jednym z omawianych systemdéw prawnych
badz wykazujacych wiecej niz jeden ekwiwalent.
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Tabela 1. Sgdownictwo powszechne w Polsce

PL DE

apelacja (jako $rodek |Berufung f Pl. -en (Kilian, Kilian 2002: 11) (eins der Rechtsmit-

odwolawczy) tel), okreslenie ,Appellation” nie funkcjonuje juz raczej we
wspotczesnym niemieckim jezyku prawnym i prawniczym,
z wyjatkiem niemieckojezycznej cze$ci Szwajcarii®

Izba (Sadu Najwyz- |Kammer Pl. -n (Kilian, Kilian 2002: 108) f (des Obersten Ge-

s2ego) richts)

Izba Kontroli Nad-  |Kammer fiir Auflerordentliche Kontrolle und Offentliche Angele-

zwyczajnej i Spraw  |genheiten (wlasna propozycja ttumaczenia)

Publicznych

kasacja Kassation { Pl. -en. Termin ten uzywany jest w niemieckim jezyku

prawnym i prawniczym wylacznie w odniesieniu do zagranicz-
nych systemdéw prawnych; odpowiednikiem kasacji na gruncie
prawa niemieckiego jest Revision (por. Weber 2017: 746)

kolegium ds. wykro-
czen

Kollegium n (Pl. Kollegien) fiir Ordnungswidrigkeiten (Kilian, Ki-
lian 2002: 121)

sad apelacyjny

Berufungsgericht n (Tuora-Schwierskott 2013: 264) - nie
tlumaczy sie go jako Landgericht ani jako Oberlandesgericht

sad grodzki (jako
wydzial sadu rejono-
wego)

Gerichtsabteilung fiir Ordnungswidrigkeiten (wtasna propozycja
tlumaczenia). Nie istnieje jedno powszechnie przyjete tluma-
czenie tego terminu®

Sad Najwyzszy

Das Oberste Gericht (takie okreslenie funkcjonuje w powszech-
nym uzyciu, nie budzi watpliwosci thumaczeniowych)

sad okregowy

Bezirksgericht n (nie ttumaczymy go jako Landgericht ani jako
Oberlandesgericht)®

sad rejonowy

Kreisgericht n® - takie okreélenie wystepuje w przytoczo-
nym w przypisie niemieckojezycznym opracowaniu dotycza-
cym sadownictwa powszechnego w Polsce, jednakze w pol-
skich opracowaniach dotyczacych sadownictwa powszechnego
w Niemczech oraz polskich opracowaniach stownikowych moz-
na spotkac sie z okresleniem Amitgericht (por. Kilian, Kilian 2002:
319), co prowadzi do niespdjnosci leksykalnej: wybdr pozostawia
sie thumaczowi

wydzial sadu (np.
cywilny, karny)

Abteilung n (PL. -en), np. Abteilung fiir Zivil-, und Strafsachen.
Takie thumaczenie jest powszechnie przyjete w polskich opraco-
waniach stownikowych jezyka prawniczego. Okreslenia ,,Kam-
mer” uzywa sie¢ w stosunku do wydziatéw sadéw niemieckich
oraz izb Sadu Najwyzszego

@ Por. Duden, stownik jezyka niemieckiego, wersja online, https://www.duden.de/rechtschre-
ibung/Appellation, (dostep: 14:09.2019).

®  Por. Kubacki A.D. (2007/2008): ,Wybrane problemy przektadu niemieckich i polskich doku-
mentow z zakresu prawa spadkowego”. Rocznik Przekladoznawczy, Studia nad teorig, prak-
tykg i dydaktykg przektadu, https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/RP/article/view/

RP.2008.008, (dostep:

14.09.2019).

¢ Por. Gerichtsorganisation der Mitgliedstaaten — Polen, https://e-justice.europa.eu/content_ju-
dicial_systems_in_member_states-16-pl-de.do?member=1, (dostep: 14.09.2019).

4 TIbid.
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Tabela 2. Sgdownictwo powszechne w Niemczech

Amitsgericht n (Pl. -e)

sad rejonowy® - nie jest on w pelni odpowiednikiem pol-
skiego sadu rejonowego, jednakze takie okreslenie stosowa-
ne jest w polskich opracowaniach dotyczacych niemieckie-
go systemu sagdownictwa oraz w stownikach (patrz: czes¢ 3
nt. struktury sadéw powszechnych w Niemczech)

Berufung n (Pl. -en)

apelacja (jako jeden z $rodkéw odwotawczych). Odwota-
nie obejmujace wigcej instrumentéw prawa procesowego
nalezy przettumaczy¢ jako ,,Rechtsmittel n (-)” (patrz: ko-
mentarz dotyczacy ,,apelacji” w Tabeli 1)

Bund m (ohne Plural)

zwigzek landéw/federacja. Takie tlumaczenie jest po-
wszechnie przyjete w polskich opracowaniach stowniko-
wych jezyka prawniczego i nie budzi watpliwosci ttuma-
czeniowych

Bundesgerichtshof m

Trybunal Federalny/Federalny Sad Najwyzszy (patrz: Struk-
tura sagdéw powszechnych w Niemczech w czesci 3)

Kammer £ (P, -n)

wydzial/izba sadu (patrz: czg§¢ 3 Struktura sadéw
powszechnych w Niemczech)

Landgericht n (PL -e)

sad krajowy - jako jeden z rodzajéw sad6w powszechnych
w Niemczech (patrz: cze$¢ 3 Struktura sagdéw powszech-
nych w Niemczech)

Nichtzulassungsbeschwerde
f (PL-n)

zazalenie na niedopuszczenie srodka odwolawczego: nie ist-
nieje taka instytucja w polskim prawie procesowym (patrz:
cze$¢ 3 Struktura sadéw powszechnych w Niemczech)

Oberlandesgericht n (PL
-e)

wyzszy sad krajowy - jako jeden z rodzajéw sadéw po-
wszechnych w Niemczech (patrz: czes¢ 3 Struktura sadow
powszechnych w Niemczech)

Rechtsmittel n (-)

$rodek odwotawczy (Kilian, Kilian 2002: 213)

Rechtsbeschwerde f (Pl. -n)

zazalenie oparte na zarzucie naruszenia prawa formalnego
lub materialnego (Kilian, Kilian 2002: 569)

Revision f (Pl. -en)

kasacja; nie ttumaczymy jako ,rewizja’, okreslenie takie
nie funkcjonuje w polskim jezyku prawnym oraz praw-
niczym na oznaczenie $rodka odwolawczego (patrz: ko-
mentarz dot. ,kasacji” w Tabeli 1)

Senat m (Pl -e)

izba: w znaczeniu jednostki organizacyjnej sadéw wyz-
szej instancji np. Oberlandesgericht czy Bundesgerichtshof
(patrz: cze$¢ 3 Struktura sadéw powszechnych w Niem-
czech)

Sofortige Beschwerde

tutaj: ,natychmiastowe zazalenie”; nie istnieje taka
instytucja w polskim prawie procesowym (patrz: czes¢ 3
Struktura sadéw powszechnych w Niemczech)

a

Por. Dabrowski M. (2017): Dostep do apelacji i zakres kognicji sgdu odwolawczego w postgpo-
waniu cywilnym w Polsce na tle rozwigzan w innych panstwach Unii Europejskiej - Austria,
Niemcy i Szwajcaria. Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, a takze Okoniska A. (2017):
Zakres kognicji sadow powszechnych w Niemczech. Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-

$ci, (dostep: 14.09.2019).
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5. Podsumowanie

Struktura sadéw powszechnych w Polsce i w Niemczech wykazuje wiele analo-
gii; polska tradycja prawodawcza wiele zaczerpneta z niemieckich rozwiazan.
Podobienstwo pojeciowe jest znaczacym ulatwieniem dla ttumaczy tekstow
prawnych i prawniczych. Nie zawsze jednak dane wyrazenie z przedstawionego
wyzej zakresu znajduje swoj pelny ekwiwalent w drugim jezyku. W przypadku
tekstow zawierajacych pojecia dotyczace sadow powszechnych istnieje duze ry-
zyko, ze ttumaczac je, pojdziemy na skroty, kierujac si¢ falszywymi analogiami.
Dogtebne przesledzenie struktury sadownictwa w Polsce i w Niemczech, pola-
czone z jezykowa analizg poréwnawczg pozwoli na wyeliminowanie w tltumacze-
niu btedéw badz niescistosci; stownictwo z zakresu sagdownictwa powszechnego
pojawia sie niezwykle czesto, w szczegélnosci w codziennej praktyce tlumacza
- konfrontacja z wymiarem sprawiedliwos$ci nalezy bowiem do powszechnych
sytuacji, w jakich znajduja si¢ zwykli obywatele.
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SUMMARY

This article outlines the structure of common courts in Poland and Germany. Knowl-
edge of the functioning of the justice system and its related terminology play a signifi-
cant role, especially in certified translation; translators and adepts should acquire this
knowledge in order to avoid misunderstandings or to use appropriate equivalents. The
Polish legislation (also in the field of the judiciary and the judicial procedure) is largely
based on German models, however, due to a constitutional difference in terms of ter-
ritorial authority between the Republic of Poland and the Federal Republic of Germany
there is a high probability of not applying the correct terms. These differences are ex-
pounded in the introduction to this article, the next two parts focus on presenting the
structure of common courts in both countries. The third part is a list of problematic
terms and terminology together with their translation into a given language. The last
part of the article summarizes the outlined issues.



60 Albert Guziak

Keywords: Common judiciary, federation, Germany, language of law, Poland, transla-
tion practice, unitary state

Albert Guziak, doktorant w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, kierunku prawa europejskiego, a takze germanistyki oraz romanistyki
Wydziatu Neofilologii Uniwersytetu Jagielloviskiego. Ukoticzyt roczny kurs doksztatcajg-
cy Szkoty Prawa Niemieckiego prowadzonej przez Wydziat Prawa i Administracji UAM
w Poznaniu we wspotpracy z Uniwersytetem Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad
Odrg.



